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A. BLSZAP•IIT,'1.ST liIZi1.1tÚ OKOK NLII/1NY VÁLTOZATA 
DEBRECEN VÁROS ItLFOItAKO1tI 1sÜNTLTŰJOCÁI.i,1N 
/1825-1848/ 
Bevezetés 
Dolgozatunk Debrecen város szorosan órtelmezett reform-
kori büntetőjogának csekély részével foglalkozik, amennyiben 
csupán a beszúrni tás t kizáró okok o ynóhónyií t tatrlul ja, melye-
ket az 1825. és 1848-as esztendő által határolt, közel huszon-
öt esztendő rendelkezésünkre álló joganyacának vizsgálatával 
igyekeztünk kiszürni ós feltf'rni. l L kérdős fontossága külö-
nös ólosséggel jelentkezik, hiszen e korszakunkban az egyes 
oselekmények büntetőjogi minősitésénél már nemcsak azt vizs-
gáltak, "hogy formailag, külső megjelenését. tekintve létre-
jött-e büncselekmény, hanem azt is, hogy az elkövetett cse-
lekményért szubjektive felelős-e az előttük vádlottként álló 
személy, vagy sem". 2 
A beszámitás, a beszámitási képesség történeti kategó-
ria, amely különböző fejlődési fázisokon keresztül jutott el 
•korszakunkban arra a pontra, amelyet vázolni igyekszünk. A 
kollektiv felelősségi rendszer időszakában a tálio elvéből 
kiindulva, a bosszú ösztönéből eredő megtorlás sokszor a ma-
teriális sérelem képzelt okozóit érte, s icy a bizonytalan-
ság miatt mindazokat, akiket a sértett, va gy annak hozzátar-
tozói képesnek itéltek az őket ért sérelem elkövetésére. Igy 
ebben a fejlődési stádiumban "a beszámitási képesség annyi, 
mint fizikai cselekvőképesség. Egyaránt büntetendő cselek-
ményt képezett, a gyermeknek ós felnőttnek, az őrültnek és 
egészséges elméjünek, a részegnek s józannak jogsértő maga-
tartása".3 
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A fejlődés az egyéni autonómia olismorósével, a sze-
mélyiség, az individuum kibontakozásfával veszi kezdetét, 
mely intézményünk szempontjából abban nyilvánul meg, hogy 
a büntetőjogi beszámitási képesség ezideig korlátozatlan 
területe mostmár fokozatos szűkülésen megy keresztül. 
A joggyakorlatban kialakult felróhatóságot kizáró oko-
kat büntetőjogi szakivóink is elismerték, s azok feltétlileit 
a tudományos precizitás igényével fogalmazták meg. "A moder- 
nebb felfogástól lényegesen eltérően a kor magyar jogtudomá-
nyának. valamennyi képviselője, Vuchetiel, Mátyústól a magyar 
feudális büntetőjogot választott történeti korszakunk után 
összefoglaló Pauler Tivadarig, mai müszavakkal a jogellenes-
séget, a beszámitási képességet, az elvárhatóságot stb. ki-
záró okokat ilyen tagozás nélkül egységesen beszámitást ki-
záró vagy enyhitő körülményként kezelte " 4 , mely homogén 
szemlélet megfelelt az 1795., 1827.6s 1843. évi kodifikációs 
kisőrletek elveinek is. 
Tanulmányunkban itt most csupán a gyermekkor, az elme-
betegség, az indulat /ingerültség, harag, fájdalom!, a részeg-
ség, a fizikai és pszichikai kényszer, valamint a tévedés ós 
nemtudás eseteit tesszük vizsgálat tárgyúvá, amely kategóriák 
éppen az értelmi fejletlenség, vagy az érzelmi fejlettség mel-
lett bizonyos körülmények hatásaként jelentkező értelmi va gy 
akarati inaktivitás, fogyatékosság által motiváltan hoztak 
létre olyan tényleges szituációt, amelyek az igr.ázs6gszolgál-
tatási gyakorlat letéteményeseit - a beszámitási képesség meg-
léte, illetve hiánya megitélésében - mérlegelésre késztették, 
vagy minden bizonnyal gondolkodóba ejtették. 
Bevezető soraink lezárásaként szeretnénk elmondani, hogy. 
munkánk alapját az a debreceni levéltárban végzet tényvizs-
gálat adja, amelynek eredményeként sokezer jogeset közül kiszür-
tük azt a néhány százat, amely dolgozatunkban bizonyitó példa-
ként bemutatásra kerül. 
A gyermekkor 
A XVIII. század neveléselméletében jelentkező felvilá-
gosult humánus szellem éles ellentétben állt az akkori tör-
vények és beintetések keménységével. Az elkövetett cselekmény 
és a rámért büntetés aránytalan mértéke teremtette paradox 
háttérből bontakozott ki alapvető reformjaival a gyermekkor 
újfajta felfogása, mely a XIX. század második felében nyert 
törvényi szabályozást. 
Igy a feudális Magyarország törvényei az 1800-as évek 
első feléig - leszámitva a néhány évre hatályba léptetett 
II. József törvénykönyvét, a Codex Josephinát - nem, vagy 
osak igen áttételesen határozták meg azt az életkort, mely-
nek be nem töltése büntetőjogi vétőképtelenséget eredménye-
zett. A hiányos törvényi szabályozás teremtette helyzetet  
igyekeztek kiküszöbölni az anyagi- és perjogi magánmunkála- 
tok, melyek között kiemelkedő jelentőségű forrásként szerepel 
Werbőczi István Tripartituma. Werbőczi a fiatal-, a "nem 
teljes" korúak vonatkozásában "törvényes" és "nem törvényes" 
korúak között különböztet. Megfogalmazásában: "Törvényes 
korúak /akiket serdülteknek mondunk/ a férfi és nőnemüek 
egyaránt a mi időnkben, a mikor tizenkét évesek" 5 , akik per-
beli cselekvőképtelennek minősülve másokkal perbe nem száll-
hattak. A szokásjog újabb gyüjteménye, a Quadripartitum, a 
Hármaskönyvhöz hasonlóan állapítja meg, hogy "nem büntethe-
tő a még nem törvényes korú /12 éven aluli/ gyermek, sőt ez 
perbe sem idézhető". 6 
Az 1795. évi büntetőtörvénykönyv-tervezet XII. cikke-
lyének 7. szakasza különböztet a hetedik életévüket még el 
nem ért gyermekek és a tizenkettedik életévüket még be nem 
töltött kiskorúak között. A tervezet szellemében az első 
korhatár alanyait semmiféle büntetés nem érheti, mivel: 
"gondatlanságra vagy szándékosságra még aligha képesek".7 
Ezzel szemben a tizenkettedik életévüket el nem ért serdü-
letlenek közkereset /actio publica/ alá nem vonhatók, "ha-
nem osak a szülők, a gyámok, a feljebbvalók vagy tanitómes-
terek által alkalmazott házi fenyitésnek van ellonük helye" 8 
Igy 1795-ben a beszámitást osupán az alsó korhatár zárta 
ki teljesen. Meg kell azonban emlitenünk, hogy a felső kor-
határ, a tizenkettedik életévben meghatározott életkor alatt 
levők által elkövetett büntetendő cselekményért történő fe-
lelősségre vonás is csupán "házi" keretek között relizálód-
hatott. 
Az 1827. évi törvényjavaslat jelentős racionális re-
formot készül keresztülvinni, amikor a büntetőjogi besz'uni-
táai képtelenség határát a tizennegyedik életévre emeli fel, 
a ez alól semmilyen oimen nem tesz kivételt: "Impuberes 
infra 14. aetatis annum criminalis Imputationia incapaoes 
declarantur" - mondja a javaslat I. része VIII. cikkelyé-
nek 10. szakasza. A javaslat III. része azonban már elvon 
e magas korhatárból és a tizedik életévüket be nem töltöttek-
nél domeatica oorrectio alkalmazását rendeli, hasonlóan az 
ausztriai büntetőtörvény megoldásához. 
Az 1843. évi büntetőtörvény-javaslat, mely az 1795. 
évi javaslat, a francia Code Penal, az 1839-i badeni ja-
vaslat és további külföldi törvényhozási munkálatok hatása 
alatt született, hasonlóan az 1795. évi tervezet rendjéhez 
kimondja, hogy a: "gyermekek, kik koruknak tizenkettedik 
évét még nem haladták, a büntetőtörvény megszegéséért köz-
kereset alá vétetni, s a törvényszabta büntetéssel büntet-
ni nem fognak, hanem azok szüléik vagy felügyelőik által 
lesznek megfenyitendők, de az illető közhatóság fel fog 
figyelni arra, hogy illy esetben a megérdemelt fenyités el 
ne maradjon". 9 
A kérdés vizsgálatakor feltétlen emlitést érdemel kor-
szakunk büntetőjogi szakivóinak munkássága, hiszen elméleti 
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munkásságuk egyórtelmüen hozzájárult az "egységes" joggya-
korlat kialakulásához. E jogtudósok elm6leti tételei i ►om-
csak a publikációk útján segitették az egyes intézmények 
egységes jellegei értékelését, hanem a jogászképzésben el-
foglalt helyzetüknél fogva, meghatározhatták a homogén jo-
gészi szemlélet kialakulását is. "Vuchetich Mátyás általá-
nosságban a törvényes kor elérésétől tette függővé azt, 
hogy kiszabható-e kriminális jellegű büntetés vagy sem, 
egyes esetekben azonban, amikor ti. életkorát meghaladó, 
azt jóval feltilmuló gonoszságot tanusitott a felelősségre 
vont személy, a nem törvényes korú sordületlen /impuberem/ 
is olyan büntetőssel fenyittetné, amely igen hasonló a ser- 
dültekre kiszabható büntetősekhez." 10 Szlemenios Pál "Fenyi-
tő törvényszéki magyar törvény" c. müvében e "csecsemőkort" 
minősitette beszámitást teljesen kizáró oknak. Meg kell 
azonban emliteni, hogy az "igazságbeli büntetős-lágyitás., 
nak okai közé" sorolja a "felserdültséghez közelitő gyer-
mekkort, mivel az e korban lévők még teljes ésszel nem 
birnak". 11 Vuchetich megoldásához hasonlóan rendeli viszont 
a gyermekeket is büntetni, "ha gonoszságok korokat megelőz-
né". 12 Szokolay István 1848 haladó eszméitől vezérelten 
ugyancsak elismeri a gyermekek büntethetőségét, de azzal a 
nem lényegtelen megszoritással, hogy az a rendes büntető-
eljárás keretéitől eltérően, javulásukra és nevelésükre al-
kalmas módon történjen, "mivel az illy gyermekek vétkessé-
gének oka jobbárá az állam hiányos rendelkezőseiben rejlik, 
a mennyiben az árva, vagy szegény gyermekeket inkább elné-
zi csavargás által keresni kenyeröket, mintsem nevelő inté-
zetbe küldené őket" . 13  
A jogalkalmazásban, illetve a jogalkotásban a gyermek-
kor determináló következménye megnyilvánult feudális kori 
magánjogászaink felfogásában is. Igy Frank Ignáo megfogal-
mazása szerint "A magyar törvényben kijelelve vagyon a 
gyermekkor /illegitima s. pupillaris aetas/ 12 esztendőn 
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alól.n
14 
 "Különös élességgel fogalmazott e kérdésben a ma-
gyar polgári törvény c. mii szerzője 1822-ben, aki szerint 
"Minthogy a nemtörvényes időkorú /aetatis illegitimese/ az 
az, a tizenkét esztendőn alól lévő személyekről oily erő-
sen teszi fel a törvény, hogy a polgár-társasági óletbon • 
előforduló dolgokra, s á magok javaikkal való bánósra elég-
séges értelemmel nem birnak, hogy az ellenkezőt megpróbál-
tatni sem engedi." 15 
Végezetül külföldi kitekintésként érdemes megemli ta-
ni, hogy az 1810. évi francia büntetőtörvénykönyv, a Code 
Penal, a gyermek büntethetőségét attól tette függővé, vajon 
a bűncselekményt tudatos értelemmel vagy ilyen értelem hiá-
nyában követte el. Ha az értelem hiányzott, büntetésnek 
egyáltalán nem volt helye, hanem csak javitó intézkedése-
ket lehetett alkalmazni. Ha pedig a gyermek tudatos érte-
lemmel járt el, akkor a rendesnél némileg enyhébben bün-
tették. Ebből is látható a kérdés jelentős és nehezen 
.megoldható volta, hiszen a francia törvényhozás, mely a 
XIX. század törvénykönyveinek mintájául szolgált,igencsak 
felemás és rölativ megoldással érte be. 
A jogesetek tényleges bemutatása és bizonyitó elem-
zése előtt próbáljunk meg feleletet találni arra a kérdés-
re, hogy miért esett ki, illetve miért képezhetett kizáró 
okot a beszámitás alól a gyermekkor. 
. Pauler Tivadar a gyermekkort az öntudat hiányából 
eredő körülmények közé sorolva megállapitja, hogy az in-
fantia az a kor: "melyben az értelmi tehettségek megkiván-
tatott érettsége még ki nem fejlődött", 1é azaz ezen éret-
len korúság azon állapot, a belső fejlődési képességtől, 
fogékonyságtól determináltan, melyben az ember kora fej-
letlenségénél fogva nem bir a bűncselekmény elkövetéséhez 
szükséges belátási képességgel. Igy a beszámitáshoz meg-
kivánt értelmi fejlettség csak egy bizonyos koréven túl 
létezik, a e relációban kétségtelen, hogy mind pozitiv, 
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Ezt követően 1827. január 5-6n 19 folytatott le el-
járást ujból a debreceni bünfenyitő törvényszék fiatalkorúak 
ellen. A három vádlott if j .Kemény György, Balog Ferenc és 
Nagy Mihály a Nagyerdőről "az árkon keresztül levágott nyors 
nyárfát loptak" a Statutum ellenőre. L gyermekeket a biró-
ság csak intette és pirongattatta, "hogy az ilyen tilalom-
rontástól magokat óvják, különben büntetést el nem kerülik". 
Mindez 1827. januárjában történt, igy nem nehéz elképzelni, 
hogy mi kónyszeritette a gyermekeket arra, hogy a Statutum 
ellen oselekedve fát lopjanak - a nyomor, a.ninestelensóg 
kényszeritő erőként hatott s ez okozhatta a törvénnyel való 
szembekerülésieket. 
1828. juliusában20 Csolti István "gyenge ide jiü gyer-
mek" mint "Mesterséges Tolvaj" került a biróság eló,azzal a 
váddal, hogy Csiki Mihály "egy pár fejér ruháját, két kését, 
pipáját és dohányát ellopta". Az alperes - kinek korát nem 
ismerjük, csupán a jegyzőkönyvben itt is szereplő "gyenge 
idejü" jelző igazit el bennünket utaló jelleggel - beismer-
te a tolvajságot, s ezért 12 vesszőcsapásra itéltók. Hason-
lóan csekély értékű dolog ellopásáért itóltók három napi 
áristomra Mester György "rossz kóborló gyerek"-et, aki 1828. 
december 6-6n21 Faragó r'erentznek 3 Ft-ot érő fejszéjét lop-
ta el. Több és értékesebb dolog ellopásáért inditottak el-
járást 1830. Julius 3-án22 Nosztrai István ellen, aki "Os-
kolába járva a helybeli Református Kollégiumba", onnan "9 
törölközőkendőt, 3 zsebbelit, 1 övet, 2 nyakravalót, 1 nad-
rágszijat, nemkülönben 1 fekete selyem nyakravalót ellopott" 
több mint 11 Ft 54 krajcár értőkben. Csupán a selyem nyakra-
való ós egy zsebbeli került meg, a többit,mint vallomásából 
kitűnt, a zsibvásárban eladogatta. Az előzőekben szereplő 
Csolti István, méginkább Mester György elkövetett cselekmé-
nyéhez képest a büntetőtörvényszéki Jegyzőkönyvben szereplő 
történeti tényállás alapján Nosztrai István szigorúbb bün-
tetőst érdemelt volna az eset súlyánál fogva, s ezt a bir6- 
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mind negativ értelemben. a kor és a beszfimitási képesség a 
legszorosabb korrelációban állnak egymással. Egy meghatá-
rozott korévig besz'+mitá.si képesség nélkülinek minősithet-
jiik az egyént és ez a gyermekkor. 
Mindezek előrebocsátása után vizsgáljuk meg a gyerme-
kek bűnözésével kapcsolatos kérdéseket Debrecen város re-
formkori büntetőjogában. Általánosságban elmondhatjuk, hogy 
a gyermekek és a gyermekkort alig túlhaladott fiatalkoráak 
bűnelkövetésének leggyakoribb motivuina sok esetben csak va-
lamely külső inger, érzéki ösztön, máskor öröklött rossz 
tulajdonságok /pszichopatia/, a kényszeritő nyomor és sze-
génység, ugyanakkor motiváló tényező lehet a gyermeki paj-
kosság, az elhanyagolt nevelés, illetve a szülői vigyázat-
lanság, valamint azon kárhozatos környezet, amelyben a gyer-
mek él. Mindezek sokszor nem elkülönülten, hanem kummulálód-
va hatottak. Valamennyi motiváló tényezővel konkrétan a deb-
receni gyakorlatban nem találkozhatunk, do egyesek tisztán, 
mások pedig áttételeken keresztül érvényesültek. 
A gyermekek által elkövetett cselekmények közül kor-
szakunkban domináns az olyan büntetendő cselekmény, "mellyel 
valaki másnak ingó holmiját urának egyetértése nélkül nyere-
ség s haszonvágyból álnokul elviszi" 17 , vagyis a furtum, 
azaz a lopás. 
Elsőnek említsük meg Kováts Zsuzsanna és Katona Sára 
esetét, akik együtt Lila Máriának a ládáját feltörvén abból 
ellopták 25Wft-ját, melyből 3 Ft 40 krajcárt el is költöt-
tek. 13 Az itélet szerint mivel az alperesek "gyenge idejüek" 
ezért "testi büntetéssel nem büntetődnek, hanem hogy az 
rossz tselekedettől iszonyodjanak három napig száraz kenyé-
ren és vizen árestomba maradnak." A jegyzőkönyvbe foglal-
takból pontosan nem állapitható meg a két alperes leány 
kora, minden esetre az itéletben szereplő "gyenge idő" /meg-
jelölés/ talán azok gyermek voltára utal. 
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ság is kinyilvánitotta, miszerint "méltó volna érzékeny 
testi büntetésre, mind azáltal gyenge idejére való tekin-
tetből és azalatt a reménység alatt, hogy magát megjobbit-
ja kemény pirongatás és hathatós intés mellett" ezuttal 
büntetés kiszabása, illetve elszenvedése nélkül bocsáj-
tották el a perből. 
A kényszeritő.nyomortól motivált szökés és ezzel 
párosuló lopás pregnáns esetét produkálta az 1830-as esz-
tendő23 , amikor Solymos Mária Péosre való tizennégy esz-
tendős szolgálólány gazdájától, Szikszai Ferentz asztalos-
tól "az éhségtől kényszeritettvén" elszökött, s magával 
vitt két selyem keszkenőt és egy kék kötőt. Érdekes módon 
a biróság e tizennégy esztendős-leányt is "gyenge idejű" 
nek minősitette, s a tárgyalásig "'elszenvedett áristoma 
büntetésébe tudásával" elbocsátotta. 
Csaknem egy évtizedet kellett várnunk, hogy újra ta-
lálkozzunk a város bünfenyitő törvényszéke előtt fiatal 
korú elkövetővel. 1839. április 2O-án 24 Schlenger Márton 
tizenhárom esztendős gyermek a városban "Vásár elején több 
lopott lovakkal és gránátokkal elfogódott". Ugy látszik,az 
itélőszék rigorózus álláspontra helyezkedett, s példát 
akart statuálni, mivel a tizenhárom esztendős fiucskát 7 
napi áristomra és annak végeztével 12 vessző elszenvedésé 
• re itélte. Hasonló keménységgel büntette 1844. április 6-
án25 Samu Márthát, akit "ügyvéd Verner Károly Ur Dorog 
alól szekéren ide hozott" s a leány tőle "egy kis töltött 
pisztolyt" ellopott. Az alperes Samu Márta életkorát konk-
rétan itt sem ismerjük, az ítéletből viszont kiderül, hogy 
"egyedül gyenge idejét" vette a törvényszék. tekintetbe, s 
uti levél mellett Debrecen városából kitiltva "hazájába 
kisértetni" rendelte. 
Igen érdekesés tanulságos, egyben a jogalkalmazó gya-
korlatról sokat eláruló itélettel találkozhatunk az 1845-ös 
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esztendő szeptemberében. z6 Egy tizennégy esztendős leány 
Vasas Zsuzsánna korült a biróság elé azzal a váddal, hogy 
"nyomorult ós világtalan Attyafiának" Cséka Sándornak sze-
me gyógyittatására összekéregetett "80 ezüst forintját el-
lopta". Az eset súlyút fokozza, hogy ez a leány "vezetője" 
volt a szerenosétlen világtalannak, s az mintegy reábizta 
magát, és ennek bizalmával visszaélve "orozta" el az emli-
tett célra szánt összeget. Az alperes Vasas Zsuzsánna a 
"Felperes Tiszti Fő Ügyvád Ur" előtt megvallott, beismerte 
pénz elorzását a Törvényszék előtt megtagadta, igy végitélet 
mintegy két hónappal az eljárás kezdete után csak 1845. ok-
tóber 31-én27 született. A biróság határozata szokatlan és 
egészen meglepő, részben azonban eligazitást ad az eljárás-
ban és az itélkezési gyakorlatban a gyermekek eltérő külön. 
kezelésére, mely alapján annak ellenére, hogy a kereszt-
levél tanusitása szerint Vasas Zsuzsánna 1831. augusztus 
20-án lett megkeresztelve, s igy tizennégy esztendős, 
"testalkotása nem nagyobb mint egy közönséges tiz éves 
gyermeké, következtetvén: hogy az Alperes valamint testé-
ben ágy lelki erejében is idétlen, s igy büntetés alá nem 
vonattatható, annálfogva ... szabadon boosájtatik." Testi, 
illetve lelki erejének idétlenségére utalva, tulajdonkép-
pen a biróság meghatározta azt a kritériumot, amely arra 
az értelmi, erkölcsi, valamint testi érettségre vagy éret-
lenségre utal, mely a beszámitási képesség létét fennállá-
sa esetén determinálja, hiányakor ellenben, mint az emlí-
tett eset is mutatja, kizárja azt. 
A vizsgált korszak negyedszázadának - tárgyalt intéz-
ményünk, azaz a gyermekkor szempontjából - egyik legjelen-
tősebb esete 1845. december 24-én28 az a per, amelyben az 
özvegy édesanya által tanulás végett Debrecenbe küldött 
Nagy Lajos szerepel alperesként, aki "a helyett, hogy a 
tudományokban előlépéseket tett volna", több esetben és 
több helyen olyan "tolvajságra vetemedett", ahol az el- 
- 19 - 
lopott áruk mennyiségének leltár szerinti felsorolása is 
tetemes.Nevezetesen ellopott "egy veres ós egy fekete bőrt, 
3 pisztolyt, 1 t n1ntartót, 1 karikás ostort, 5 üveggyöngyöt, 
2 nyakravalót, 1 nadrágtartót, 3 szelencét, 3 fejkötőt, 4 
pár bakantsot, l.fabábot, 2 tisztavágót, 2 gyöngyös zatskót, 
2 lámpást, 1 bográtsot, 1 gerebent, 3 meszelőt, 1 fa kupát, 
11 pipaszárat, 1 ezigaró szivót, 1 palatzk pálinkát és 1 
flanel ujjast". Összesen tehát huszonhárom tételt, az áru-
féleségek egész arzenálját vitte el, mint láthattuk, teljes 
rendszertelenséggel. Ezen lopásokért a "tanulók száma közül 
kitöröltetvén" adódott át a hatóságnak. A biróság itéletében 
arra az álláspontra helyezkedett, egyben meghatározva a cse-
lekmény motiváló tényezőjét,hogy mivel az ellopott dolgok az 
alperes Nagy Lajosnál "megtaláltattak és ő azokat föl nem 
használta, következőleg az Alperes ezen ténye más kárávali 
gazdagodni vágyással párositott tolvajsági és súlyosabb bün-
tetés alá tartozó véteknek nem mondhatván ... az ifjú őret-
len korral együtt járó pajkosságból elkövetett hibának te-
kintetik ... az Alperesnek az iskolábóli kitiltása által 
szenvedett letartóztatása büntetésébe tudódván szabadon bo-
tsájtatik." Az ítéletet elemezve megállapithatjuk, hogy az 
emlitett motivum valóban megáll, ezt látszik bizonyitóan 
alátámasztani az elosent dolgok homogenitást nélkülöző sok- 
félesége, valamint az a tény,.bogy valamennyit nála megtalál-
ták. Nem a "profi" tolvaj karaktere rajzolódik itt ki tehát, 
bármennyire is az ellopott dolgok mennyisége /53 darab/ ezt 
diktálná. Két lehetőség jöhet magyarázat, és egyben motivum-
képpen szárvitásba; vagy a gyermeki pajkosság /ex petulantia/, 
vagy az elkövetett lopások beteges jellegű volta. Az itélő-
szék az előzőt látta fennforogni, azaz, hogy Nagy Lajos ex 
petulantia követte el a lopásokat, s úgy gondoljuk, hogy 
megnyugtatóan elfogadható ez az álláspont. Mindezzel azon-
ban az ügy még nem zárult le, mert miután az alperes "illy 
szégyenitő állásában az elkeseredésig lesujtva nyilvánságos 
jeleit adta annak, hogy 5 é bünét megbánván magára uj embert 
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ölteni, ás a hat árva testvéreinek nevelési gondjaival 
epedő özvegy édes anyának könnyeit letörleni igyekezni 
• fog", e mély megbánás olyannyira meginditotta és meglágyi-
totta Debrecen város máskor "drákói" büntető biráit, hogy 
azok hajlandónak mutatkoztak a "Fő Tiszteletü Superinten-
dentia" hivatalos megkeresésére azzal a kéréssel, "hogy 
ezen büntetését már kiszenvedett ifjut az iskolába, ha ren-
des tanitványnak nem lehetne is, legalább önkéntes hallga-
tónak.visszavétetni, ... az emberi társaságnak visszaadni 
méltóztassék." 
Végezetül a serdültek által elkövetett, lopást meg-
valósitó cselekmények közül emlitsük meg a tizenhárom esz-
tendős Varga Zsuzsánna esetét, aki 1848. március 11-én 29 
azért került az ítélő tanács elé, mert Bihari István pol-
gárnál lakván, mint fogadott pesztra, "onnan több rendbeli 
pénzeket lopkodott". A tanács határozata szerint az alperes 
leány "korát túlhaladott romlottsága ás vétsége" miatt ke-
mény fenyítéket érdemelt volna, ugyanakkor a biróság méltá-
nyolta "még jobbulásra reményt nyujtó" fiatal, azaz tizen-
három éves korát, és három napi száraz kenyéren és vizen 
töltendő áristomra ítélte. 
A szülői vigyázatlansággal párosult gyermeki pajkos-
ság okozott kishíján tragédiát 1834. február 14-én", ami-
kor Varga József, kinek életkorát itt sem ismerjük - "egy 
tizenöt esztendősleányt a 'Czeglédi uttzai kis ajtó előtt 
egy Talyigába fogott lóval majdnem halálra tapostatott, 
,de'igy is jelentős sérüléseket okozott. Mint a tényállás 
vizsgálatából kitünik,a vigyázatlan szülő, Varga József 
apja, Varga János engedte éretlen fiát a gyeplőhöz lovat 
hajtani olyan időben, amikor - még az akkori viszonyok mel-
lett is - forgalmas volt az utca, "különösen keddi nap, 
mikor tudta,hogy sok.ember•jár, kél". Ebből származott te-
hát a baj, s igy az emlitett szülői hanyagság miatt a biró-
ság perbe vonta Varga Jánost is, mint hibás apát, ki a lo- 
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vat, talyigát annyira gyenge idejü ás vigyázatlan gyermeké-
re bizta." Mint emlitettük, e történeti tényállásban nem 
szereperpontosan meghatározottan az alperes gyermek, Varga 
József kora, igy csupán közvetett úton próbálkozhatunk an-
nak megállapitására, az "annyira gyenge idejü" megfogalma-
zás alapján. Ebben a határozatlan körülirásban nem pusztán 
osak a már -máskor is szereplő "gyenge idő"-re való hivatko-
zás szerepel, hanem ezt mintegy privilegizálja az "annyira" 
kitétel, mely minden bizonnyal a "gyenge idő"-t még alacso-
nyabban szabja, illetve határozza meg. Igy e gyermek kora 
álláspontunk szerint feltétlenül a tizenkettedik életév kö-
rül lehetett, s e feltételezésünket bizonyítóan látszik 
igazolni az itélet is, midőn kimondja, hogy az "Alperes az. 
okozott sérelemért ugyan testi beintetést érdemelne,ugyan, 
de tekintetbe vevődvén még gyenge ideje, a testi fenyiték a 
alól felmentődik, intetvén, hogy ennek utána vigyázóbb le-
gyen." A teljesség kedvéért emlitsük meg, hogy egyébként a 
vigyázatlan apát pirongatták,. mivel fejletlen fiára bizta 
a talyigát, és gyermeke helyett őt marasztalták el "a sé-
relmes félnek 10, a Seborvosnak Fáradsága dijjába 15Uft 
fizetésébe". 
Ugyancsak a szülői gondatlanság okozott bajt 1844. 
juniusában31 , amikor Faragó Miklós "Ibrányi Mihályné Sándor 
fiatskáját a gödörbe taszitván a bal karja ketté tört." A 
büntetőtörvényszéki jegyzőkönyvből kitudódik, hogy mindez 
a "szülői vigyázatlanságból történt" s a sérelmet "gyerme-
ki dualkodás" okozta. Mivel a gyermekek koruknál fogva fe-
lelősségre nem voltak vonhatók, ill. mivel a sérült gyermek 
Ibrányi Sándor gyógykezelése költségbe került, "és ennek 
megtérittetése a gyermekektől nem telhetvén a szülékre há-
ramlik", mégpedig a . gyógyitási dij kétharmadát az alperes 
gyermek szülei, egyharmadát pedig a sérelmes gyermek anyja 
tartozott megfizetni. 
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A szülői vigyázatlanság mellett a gyermeki meggondo-
latlanságtól indittatott, illetve ebből eredő sérelem kö-
vetkezett be 1823-ban, de az ügy elbirálására csak 1828. 
november 15-6n 32 , vagyis a cselekmény elkövetésétől szímit-
va öt óv múlva került sor. Még 1823-ban Győri Zsuzsánna al-
peres leány, aki Kis János három esztendős Gyermekére vigyá-
zott, e három esztendős gyermeket gondatlanul feltette egy 
létrára, ahonnan az leesett ós összetörte magát. Ezen vigyá-
zatlanságórt kivánták büntetni. A Sententia kimondotta, an-
nak ellenére, "hogy a kisgyermeket bár annak  kérésére is 
lajtorjára tette fel az Alperes, mégis reá nem vigyázott" 
s e vigyázatlan cselekedetéért "csak azért nem büntetődik 
testi büntetéssel ... mivel még akkor maga is kevés idejű 
lévén előre nem látása valamennyire menthető". A szolgáló 
leány kora, mint látjuk, itt is meghatározatlan, csupán a 
"gyenge idő"-höz hasonlóan az itt szereplő "kevés idojü"-ség 
adhat némi eligazitást, s az előző jogesetekben szereplő té-
nyek és körülmények analógiájaként juthatunk arra a következ-
tetésre, hogy az alperes Győri Zsuzsánna a gyermekkor stabil-
nak mondható felső határát nem érte el. Kiemelendő, hogy je-
len esetben nem az elbiráláskori, hanem az elkövetéskori, 
azaz a sérelmes cselekmény bekövetkezésekor, 1823-b an fenn-
állott életkor vizsgálatáról van szó. A vázolt történeti 
tényállás és az itélet klasszikus példája ebben a vonatko-
zásban az itélkezési gyakorlat elveinek. Az alperes az el-
biráláskor már nyilvánvalóan meghaladta a kizáró okot képe-
ző intézmény felső kormaximumát, igy ezért kerülhetett sor 
direkt módon történő kifejezésére az elkövetóskor fennálló 
korállapotnak a "mivel még akkor" megfogalmazásával. 
kmlitsük meg a gyermekek ellen lefolytatott eljárások 
között Csornák József nagyváradi "gyermek" esetét, aki 1829 
juliusában "minden cél nélkül" őgyelgett Debrecenben, és 
mint passzus nélküli kóborló került az itélő birák szine 
e1é. 33 A bíróság rendelkezése csupán azt mondotta ki -.mi- 
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után tisztázódott a gyermek lékhelye -, hogy küldődjön visz-
sza Nagyváradra "valami bizonyos alkalmatossággal". Hogy nem 
került Csernőik József általános olbirálás alá, hanem tekin-
tetbe vették gyermekkorát, az megmutatkozik abból, hogyy ► mig 
• alperesünk esetében csupán attyafiaihoz való visszaküldősre 
került sor, addig más nem gyermekkorú, s igy e privilégium 
alá nem eső kóborláson kapott személyeket "hazájokba kisérés 
mellett" igen változatos /bot, korbács, áristom stb./ bünto-
téssel sujtották Debrecen város bírái a közbiztonság érvénye-
sülésének érdekében. 
Korszakunkban a büntetőtörvényszéki jegyzőkönyvek tudó 
vitása szerint, több olyan,gyermekek által elkövetett bűn-
cselekménynek minősülő tevékeny oselekmónnyol találkozhatunk, 
ahol a gyermeki pajkosság a szülői vigyázatlansággal, az el-
hanyagolt rossz neveléssel paralell okozta a másik fél egész- 
sógónek, testi épségének sérelmét, vérengzés által. igy Kiss 
György 1826. január 21-ón 34 azzal a váddal került a biróság 
elé, hogy társának, Parti András 8 esztendős fiuóskának a bot 
faragása közben "közép ujját ketté vágta, a nevendék ujját is 
megsértette ágy, hogy már most az ujját be sem hajthattya". 
A vérengző Kiss Györgyöt,gyrermek lévén - bár életkorát pon-
tosan nem ismerjük - a sérelmes gyógyitási, valamint a -
korszalcu.nkban szokásos - szenvedési dijának megtéritésére 
nem kötelezhették, igy az alperes fiu szüleit marasztalták 
annyiban, hogy "a sérelmesnek a szenvedésért 20Wft-ot, a 
Chirurgusnak pedig a gyógyitásórt-az orvosi szerekkel együtt 
20Wft-ot, összességgel 40Wft-ot fizessenek. 
Ugyancsak a perbevont gyermek szüleit kötelezték a 
vérengzős okozta költségek megfizetésére 1830. december 5.. 
6n35 annak a következményeként, hogy Tarjáni Ferehtz, kinek 
korát itt sem ismerjük, játszótársának, "Jenéi Feréntzné 
hét esztendős Zsuzsánna nevti kislánykájának az orrát egy 
kalapátssal ágy megütötte, hogy annak gyógyulása is bizony.. 
talan volt." A tényállásból megállapitható, hogy a biinfenyi.. 
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tő tanács "a szülék rossz nevelésének" tula jdonitot ta az 
emli te t t sérelmet. Annak ellenére, hogy az i té.le t kimondta, 
miszerint: "A rossz szándék és az elkövetett vérengzésnek 
a végrehajtása nem terheltetvén az Alperest, nem büntetőd-
hetik", mégis a vigyázatlanságnak és hanyagnak nevezett 
szülőt, a "gyóE-yitásért a Seborvos részére 16.-, a patikai 
szerek áréiba pedig; 3Wft 42 kra jczárba ... úgy szintén a sc-
relmesnek szenvedéséért pedig 10 Wft-ba a sérelmes részére" 
elmarasztalták. Mint emlitettük, jelen jogesetünkben ugyan 
az alperes gyermek életkorát közvetlenül nem ismerjük, ám 
játszótársa, a sértett leány, a vérengzés elszenvedésekor 
hét esztendős volt. Igy ebből az általános élettapasztalat-
ra való hivatkozással, mely szerint a nagy kivételektől el-
tekintve a játszótársak egyazon korcsoportból kerülnek ki, 
valószinüsithetjük, hogy Tarjáni Ferentz is hasonló, azaz 
hét év körüli gyermek lehetett. 
A gyermekkor intézményét valamilyen módon érintő jog-
esetek bemutatása után próbáljunk meg feleletet találni ar-
ra a jogilag legjelentősebb kérdésre, hogy a miérten túl, 
hol, melyik korévnél vonta meg a birói gyakorlat azt a ha-
tárt, melyen alul már az elkövető beszámithatatlansógát 41-
lapitották meg. "A múlt század nagyobb felében az alaki és 
az anyagi büntetőjog nem különült még el élesen a jogtudo-
mányban, annál kevésbé a joggyakorlatban. E szoros össze-
fonódás következményeként a mindkét jogterületet érdeklő 
kérdések eldöntésére lényegileg azonos szabályok alakultak 
ki mind az alaki , mind az anyagi büntetőjogban ."
36 
 Igy ter-
mészetesen egyazon lényeges kérdésként vetődött fel, hogy 
"büntetőjogilag hány éves kortól felelősek az emberek ese-
lekményeikért", illetve másik oldalról , "milyen életkorúak 
ellen van egyáltalán értelme büntetőper meginditásának". 37 
Ide tartozó gyakorlati kérdésként vizsgálhatjuk, hogy a 
büntetőperben, az eljárás keretében, milyen relevanciája 
lehet a gyermekkornak. 
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Eligazitó jelleg-el forrásainknak elsősorban az eljárá-
si kérdéseket taglaló, azt vizsgáló jogirodalmi örökségünket 
tekinthetjük. Werbőczi István Hármaskönyvóben csupán a tör-
vényes, • azaz a tizenkettedik övüket meghaladott személyeket 
ruházza fel másokkal szemben por inditási és perbe szállási 
jogosultshggal, igy ebből a contrario következik, hogy mind-
ezek a jogok a törvényes kort el nem ért személyt nem ille- 
tik meg. Másrószt ugyancsak Werbőczire hivntkozva állíthatjuk, 
hogy "ha valamely perlekedő,... valamely nem törvényes koru 
gyermeket ... perbe hivna: akkor az ilyen fölperest, ... a 
nem törvényes koru Gyermek ellenében /ha erre nézve a felpe-
res ellen kifogást és ellenvetést tettek/ legott ötven-ötven 
fiira dijban marasztalják és ítélik el. " 38 Az 1795. évi magyar 
büntetőkódex-tervezet szerint: "Ami a kiskorúakat illeti: a 
betöltött 12. életév előtt büntetőeljárás nem inditható el-
lenük. " 39 
Feltétlenül emlitést érdemel, hock korszakunkban a 
városok - igy Debrecen város gyakorlatában is - kétfajta 
eljárás honosodott meg. Az egyik a rendes irásbeli performa 
/processus ordinarius/ volt, melyben "a felek, illetve ügy-
védjeik irásbeli feleletváltása során jutott el a biróság 
itóletéig anélkül, hogy a biró ós a felek közvetlen érint-
kezésbe kerültek volna." 4D Egyes esetekben azonban a szóbe-
li sonunás /processus summarius/ per szabályai szerint hozta 
. meg a biróság határozatát, de "az élő-szóbeli fonyitő per-
nek csak csekélyebb gonosztettekben, és nemtelenekre nézve 
vagyon helye: nemesekre nézve nem egyébként, mintsem ha ön-
maguk abban megegyeznek. " 4
1  Igy tehát processus summarius 
beleegyezésük nélkül csak nemtelenek ellen, ós csak akkor 
lehetett lefolytatni, ha a terheltet viszonylag enyhébb, 
három 6vn61 rövidebb tartamu szabadságvesztős-beintetést 
maga után vonó beintettel vádolták. " 42 
A szegedi gyakorlattal egyezően Debrecen város vonat-
kozásában is elmondhatjuk, hogy figyelemre méltó módon 12 
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éves, vagy eruról fiatalabb terhelt ellen sohasem indult mo'; 
előtte irásbn].i bün te tőper. " 1' ' , de rnót' ezen tálmonvo , v:izs-
ga t korszakunk no(tyods zá zada alatt sem találkoztunk ouyo t-
lon olyan esettel sem, amelyben a tizenkettő ós tizennóuy év 
közötti személy ellen procossus ordinurius keretében horták 
volna meg az itéletet. 
A gyermekkorhoz füződő kérdések közül még feltétlenül 
feleletet kell találnunk arra a kérdésre, hogy melyek voltuk 
azok a speciális eszközök, amelyekkel kizárólag csak a fiatal-
korú bünolkövetőket büntette meg Orz itólő tanács, valamint 
hogy egyáltalán spociálisak voltak-e ezek, s ha icen, akkor 
miben nyilvánult meg az általánoshoz képest különös voltuk. 
A tostfenyitő büntetések közül az adatok szerint fiatalkorú 
elkövetők ellen városunk joggyakorlatában egyedül a meGvesz-
szőzóst alkalmazták, vizsgált korszakunkban összesen két 
alkalommal. Először 1828. Julius 26-án 44  Csolti Isty€nt, 
majd 1$  1839. április 20-án 
45 
a tizenhárom esztendős Sel>_tenger 
Mártont itólték 12-12 vesszőcsapás elszenvedősére, de az 
utóbbi esetben e büntetés még párosult 7 napi áristom ki-
szabásával is. Teljesen egybeesve a szegedi jogalkalmazás-
sal "Jellemző, hogy  12 esztendősnél fiatalabb Gyermekre, 
egyetlen egy esetben som rótt ki a városi birós€g szabadság-
vesztés-büntetőst, hacsak az előzetesen letartóztatásban 
töltött időnek büntetésül beszámitását nem soroljuk e foga-
lom alá.." 46 Néhány esetben azonban városunk gyakorlatában 
ezt csak közvetve bizonyithatjuk, hiszen az általunk bemuta-
tott Jogesetekből az tünt ki, hogy a birósági jegyzőkönyvek 
nem tudósitanak maradéktalan precizitással e gyermekek élet-
koráról. Mégis indokoltnak látszik a szegedi tapasztalat ma- 
radéktalan elfogadása, mivel ahol a büntetőtörvényszéki jegy-
zőkönyvek szokatlan pontossággal rögzitik a szükséges adato-
kat, ott ezt az álláspontot tudjuk bizonyitóan alátámasztani. 
Néhány eset azonban vitára adhat okot, igy nevezetesen az 
1825. Junius 25-én kelt itélet47 , ahol Kováts Zsuzsánnát és 
Katona Sárát "gyenge idejükre" tekintettel ugyan testi bün- 
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tetóssel nem büntet tők, de Bárom napig száraz kenyéren ős 
vizen eltöltendő (&ristomra itéltók. Ugyancsak hasonló bün-
tető st mértek Muster Györgyre 1828. december 6-án. Ezekben 
az esetekben pontosan nem ismerjük az elkövetők életkorút, 
igy csupán valószinüsithetjük, hogy a tizenkettedik életövü-
ket már meghaladták. 
Ea most itt térnőnk ki röviden arra a kategorizálás 
szempontjából igen lényeges,ós sok nehézséget okozó, de már 
őrintett kérdésre, amely a jegyzőkünyvvezotósi gyakorlathoz, 
annak precizitásához kapcsolódik. 1Ia végigtekintünk az is-
mertetett jogeseteken a gyermekkor intézményére figyelemmel, 
akkor a legszembetünőbb tapasztalatként jelentkezik az a 
tény, hogy a debreceni bünfenyitő törvényszék elő állitott 
gyermekkoru bűnelkövetők életkorát az esetek nagy míszében 
nem tudjuk pontosan meghatározni. Az emlitett esetek mindegyi-
kében, ahol hiányzik az életkor pontos megjelölése, ott csak 
az igen viszonylagos és bizonytalan életkor intervallumot • 
fedő "gyenge idejű" , "éretlen koru", "gyenge idejü gyermek", 
"annyira gyenge idejü", "kevés idejü", "jobbulásra reményt 
nyujtó fiatal koru", illetve egyszerűen csak a "gyermek" meg-
jelölések igazítanak el bennünket. Hogy ezek a határozatlan 
kitételek az életkornak meddig terjedő szakaszát fogják át, 
erre a kérdésre pontos választ adni nem tudunk. Egy azonban 
mindenesetre bizonyosnak látszik, mégpedig az, hogy az em-
litett és a tényállásokban alkalmazott fordulatok még maguk-
ba foglaltúk a tizennegyedik életévet is, s ezt bizonyitja 
az az 1330. augusztus hó 14-i 49 itólet, mely Solymos Mária 
14 esztendős "gyenge idejű" leányra szabott ki büntetést. 
Visszatórve a szabadságvesztős-büntetős• alkalmazásá-
hoz, miután az előzőekben megállapitottuk, bogy csak a 
tizenkettedik óvüket meghaladott gyermekeket sujtották sza-
badságuk elvonásával, s ennek az életkornak a • meghaladását 
az eddigiekben csupán valószinüsitettük, mostmár lássunk 
olyan bizonyitó eseteket is, ahol egyórtelmüen kitiinik az 
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elitélt gyermek határozott életkora. A 12 esztendős alsó 
korhatárt már túlhaladta a tizenhárom éves Varga Zsuzsánna, 
akit 1848. március 11-én" 3 napi áristomra itéltek, vala-
mint már a testfenyitő büntetés alkalmazásánál emlitett 
Sohlenger Márton 13 éves Gyermek is, akit 7 napi áristom 
kiállására büntettek. Más esetekben az alkalmazott áristom 
csupán az előzetes letartóztatás végrehajtásának helye ös 
eszköze volt, volt rá eset azonban, igy 1844. április 6 -án;1 
hogy Samu Márthát 10 napi elszenvedett áristom büntetésébe 
tudásával helyezték szabadlábra. 
Az alkalmazott büntetések sorában nem maradt és nem is 
maradhatott el a dorgálás, a pirongatás, mely a gyermekkorú 
elkövetők mellett a felnőttkorúaknál is alkalmazásra került, 
bár minden bizonnyal az alkalmazott büntetés erkölcsi jelle-
géből és a bünelkövotők életkorától meghatározottan a fiata-
labb korosztálynál hatékonyabbnak bizonyulhatott. 
Nem birt beintetés jelleggel az a kiszabott fizetési 
kötelezettség, mely a gyermekek esetében, azok keresőképte-
lensége vagy inkább rendszeres jövedelmük hiánya miatt rend-
szerint a szülőket terhelte, s magába foglalta a sértéssel 
okozott gyógyitás diját, a patikai szerek Arát, valamint a 
sérelmeket elszenvedett félnek fizetett "jóvátételi" össze-
get. 
Hogy ezek a büntetések mennyiben jelentettek specia-
litást, ennek eldöntéséhez szükséges egyrészt a fiatalkorúak-
ra alkalmazott, másrészt az idősebbeket sujtó büntetési esz-
közök összehasonlitása. A testfenyitő büntetések vonatkozá-
sában megállapitható, hogy mig a fiatalabbakra az "enyhébb" 
mórtékü és fajtáju megvesszőzést alkalmazták, addig ezt a 
kort túlhaladott elkövetőket igen gyakran itéltók a kemé-
nyebb bot, illetve korbács elszenvedésére. Ami a szabadság-
vesztés büntetés intézményét illeti, megállapithatjuk, hogy 
mig a tizenkettedik életévüket meghaladott, de a tizennegye-
dik életóvüket még be nem töltött gyermekeknél szórványosan, 
addig a tizennegyedik évüket meghaladott serdülteknél, 
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felnőttkorúaknál általános jelleggel alkalmazták szankció-
ként a szabadsár; olvoná.só . t. S ezek után vetődik fel a kér-
dés, hogy vajon az alkalmazott büntetési nemek, büntetósi 
eszközök, illetve az alkalmazott büntetések mértéke között 
felfedezhető különbségek, amelyek a gyermekkori., valamint 
a felnőttkorú személyek vonatkozásában érvényesültek, csu- 
pán formai különbségek-e, vagy ezen felszíni eltérés mellett 
felismerhetünk-e mélyebb tartalmiként kezelhető eltéréseket 
is. Véleményünk szerint is - egyező összhangban a szegedi 
vizsgálat tapasztalataival - "jóval többről van itt szó, 
mint egyszerüen formai, nem lényegbevágó különbségekről." 52 
A bemutatott jogesetekből megállapitható, hogy a bi-
zonyitottan tizenkét éven aluli gyermekeket sohasem büntet-
ték meg, csupán dorgálás alkalmazásával és büntető jellegi.i 
szankció kilátásba helyezésével igyekeztek őket:.visszatarta-
ni; a büneselekménynek minősülő csolelanónyok jövőbeni elkö-
vetésétől. A tizenkettedik évüket meghaladott, do a tizen-
negyedik évüket még el nem ért fiatalok vonatkozásában, mint 
a jogesetek is bizonyitják, már . találkozhatunk az erkölcsi 
rosszallást kifejező pirongatáson kivel büntetőjogi jollegü 
büntetés alkalmazásával is, igy mint emlitettük a testfenyi-
tő beintetés egy változatával, a megvesszőzéssel, illetve a . 
személyes szabadság tipikusan rövid időre történő elvonásá-
val. Szemléletesen bemutatva ezt a tizenkettő és tizennégy 
év közötti időt mintegy mennyiségi felhalmozód r ként kezel-
betjük, melynek bizonyos alsó határa, s igy a mennyisé gi nii-
vokedós kiinduló' pontja a tizenkettedik élotév. A f ,,lséí mozgó 
határt átlépve azonban e kvantitativ emelkedést követi egy 
minőségi ugrás, egy új kvalitás jelentkezik, amely már nél-
külözi az előző, gyermekkorhoz füződő kvalitás privilégiu-
mait és érint mindenkit, aki a tizennegyedik életévét meg-
haladta. Ez az ú j minőség a büntetési módok ós eszközök ki-
terjedt alkalmazásában nyilvánul meg. A testfenyitő bünteté-
sek több fajtáját vetik be, valamint kiterjedt mértékben 
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kerül alkalmazásra a szabadságvesztés büntetés, a büntetés 
céljának realizálása érdekében. Igy tehát "A 12. életév be-
töltése ... olyan merev határt képezett, amelyen alul nem 
volt helye büntetőszankciók alkalmazásának. Más volt a hely-
zet a 12-14 éveseknél, akiket a törvényszék alkalmanként 
"nevelőszankciók" helyett már kemény büntetések elszenvedé-
sére itélt." 53 E különbségtevés lényege a beszámítási képte-
lenség elismerésében, vagy tagadásában rejlik. Ez alapon a 
tizenkettedik évüket el nem ért gyermekeket feltétlen beszá-
mitásra képtelennek minősitve büntetés vagy büntethetőség 
alól kivetettekként kezelhetjük. Ezzel szemben a tizenné gy 
évnél fiatalabb életkort a debreceni bünfenyitő törvényszék 
enyhitő körülményként értékelte. Ezt annál is inkább állit-
hatjuk, mivel a forrásként rendelkezésünkre álló büntetőtör-
vényszéki jegyzőkönyvek egyértelmüen nem bizonyitják, hogy a 
debreceni bünfenyitő törvényszék előtt olyan gyermek vagy 
gyermekek álltak volna, akik a tizenkettedik életéveiket még 
nem haladták meg. Igy valószinti, hogy egyetlen egy biztosan 
tizenkét éven aluli gyermek sem került a fenyitőszék előtt 
büntetőeljárás alá. A vázoltak alapján elmondhatjuk, hogy a 
12. esztendőt még el nem ért gyermekkoruakat a debreceni 
törvényszék "valójában büntetti beszámitásra képtelennek 
minősitette" 54 , mig a "14. évnél fiatalabb életkort ... min- 
den külön indoklás nélkül is enyhitő körülményként értékelte." 55 
Az elmebetegség 
Egy büntetőjogi szakírónk véleménye szerint a beszámi-
tási képesség oly fokú szellemi fejlettséget és érettséget 
tételez fel, mely lehetővé teszi a tudatos és akaratlagos 
cselekvést. "Akinek tehát Öntudata hiányzik vagy zavart, ki-
nek értelme elhomályosult, kinek elhatározási képessége meg-
szünt vagy szünetel, annak ezen állapotban tanusitott maga-
tartása, mint nem akaratból eredő, hanem testi dispoziciók 
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vagy külső tényezők kényszerhatása alatt keletkezett je-
lenség: a cselekmény fogalmi körén kivül esik, miért is 
beszámitasnak targya,a feleldsségnek alapja nem lehet. „56 
Ha visszatekintünk a szerzőink többségénél hivatkozá-
si forrásként szereplő klasszikus római jogi megoldásra, 
akkor megállapithatjuk, hogy a római jog szerint az örjön-
gők /furiosi/ már felmentést nyertek a büntetés alól. 
.hazai forrásainkat vizsgálva - mint legkorábbit - 
idézzük Werbőczi István Hármaskönyvét, "mely különleges el-
bánást irt elő, az örjöngőkre /furiosi/, az esztelenekre 
/amentes/, a megtébolyodottakra /mente capti/, ás a hold-
kórosokra /lunatioi/" 57 , amennyiben kimondotta, hogy ezek 
"az őrjöngő, esztelen és megtébolyodott fiúk, mivel úgy 
tartjuk, hogy az értelmességnek és teljeskorúsúgnak évei-
hez sohasem jutottak, ezért az apai hatalom alól soha föl 
nem szabadulhatnak." 58 Ugyancsak Werbőczi Tripartitumának 
egy másik törvényhelyét citálva konstatálhatjuk, hogy "ha 
a fiúk esztelenek, őrültek, holdkórosak vagy tébolyodottak, 
őket törvényes koruk idején túl is" )9  gyámság alá kell he-
lyezni, illetve ezen személyek továbbra is gyámság alatt 
maradnak. 
A magánjogi vonatkozásu források közül emlitsük meg 
a szokásjognak egy másik gyüjteményét, a csak 1798-ban 
publikált Quadripartitum ide vonatkozó intézkedésének in-
terpretálását, mely szerint: "A nom törvényes korú gyer-
mekekkel azonos. beszámitás alá kerültek valószinüleg a 
gyengeelméjüek és az őrültek is".
6u 
Igy annak ellenére, 
hogy a Négyeskönyv a Tripartitum hézagait, hiányosságait 
,lett volna hivatva pótolni, ebben a vonatkozásban Werbőczi-
hez képest nem tudott tovább lépni. "Még egyértelmübb a 
XVII. század derekán keletkezett és Kollonics Lipót bibo-
ros érsek kezdeményezésére a magyar Corpus Jurisba - elő-
ször 1696-ban becsempészett alsó-ausztriai büntetőtörvény-
könyv, a Praxis Criminalis., amelyre főként" 61 a XVIII. szá- 
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zad utolsó évtizedeiben igen gyakran hivatkoztak a tiszti 
Ugyészek. A maniat /elmebajt/ a III. Ferdinánd által ki-
bocsátott Praxis Criminalis büntetést kizáró oknak fogta 
fel, a lucidum intervallum esetét . leszámitva. A budai és 
pesti joggyakorlat felemás megoldásként az emlitett kodifi-
kációs munka 44. cimének 4. szakaszára hivatkozva ugyan az 
elmebajt beszámitást kizáró okként kezelte, azonban á tisz-
ta időközök esetére csak enyhébb elbirálást irt elő, azaz 
azt enyhitő okként fogta fel. 62 
A kodifikáoiós törekvések során először tekintsük át 
az első 1795-ös büntetőkódex-tervezet megoldását. E szerint 
"mivel az akarat és szándék az emberi cselekedetek meghatá-
rozója, ugyanúgy a szabad akarat hiánya mindenkit mentesit 
a bűntett beszámitása alól, amilyen eset pl. az elme teljes 
elborulása, illetve az, hogy a bovádolt személy őrült; vagy 
az, akinek vannak ugyan világos gondolatai, de cselekedését 
dühroham idején követte el."63 Ugyanezen artikulus 11. sza-
kasza szerint a büntetést nem zárják ugyan ki, csupán annak 
mértékét csökkentik "A lelki betegségek, amilyenek a bús-
komorság /melancholia/, a másik, a szerfeletti együgyüség 
/simplicitas/ és a balgaság /stupiditas/: " 64 Az 1795• évi 
tervezet haladó szellemében történik a továbbiakban a'kodi- 
fikűciós munkálatokban az elmebetettség büntetőjogi megitélé-
sének szabályozása. Igy az 1827. évi büntetőtörvénykönyv-
javaslat "I. része VIII. artikulusának 5. és 12. szakaszai 
is ... az elmobetegségeket a büntetti beszámitástól mentes-
nek doklarálják, illetve a lelki betegségeket és az értelmi 
gyengeséget /mentis debilitas/ enyhitő körülményként értéke-
lik" 65 , s végezetül a jogalkotási munkák között ezen az úton 
jut el az 1843. évi javaslat 73. szakasza arra az álláspont-
ra, hogy "minden beszámitás alól mentes maradnakt a./ az 
őrültek azon tettekre nézve, miket őrültségük ideje alatt 
elkövettek; b./ azok, akik betegség miatt ideiglenesen oly 
állapotban vannak, hogy tetteik büntethetőségének felfogá-
sára szükséges eszmélettel nem birnak, de csak oly tettekre 
nézve, miket ezen állapotban követtek el.
"66 
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A mEgánjellegü munkálatok, illetve a büntetőtörvény-
könyv tervezetek ide vonatkozó fejezeteinek vázlatos ismer-
tetése után a következőkben röviden tekintsük át a büntető-
jogtudomány hazai elméleti müvelőinok intózménytink szempont-
jából jelentős, mind a jogalkotást, mind annak gyakorlati al-
kalmazását nagyban befolyásoló, s olőmozditó felfogását. 
"Vucheticli Mátyás tanításai szerint nem büntethető nieg 
az a személy, aki őrültségi állapotban /in statu dementiae/ 
követte el a büncselekményt, kivéve, ha lucidum intervallum 
forgott fenn nála. Javasolta azonban a kiválóan képzett szer-
ző, hogy a dühöngő elmebetegeket ártóképességük kifejtősének 
megakadályozása érdekében biztos helyen tartsák őrizetben. 
Felfogása szerint az ostobaság /stupiditas/4és a buskomorság 
/melancholia/ nem semmisitik meg teljesen a beszámitási ké-
pességt, de mint enyhitő körülmények feltótlenül kellő mél-
tánylást érdemelnek." 67 Vuchetich-hez képest lakonikus 
frappánsággal fogalmaz korszakunk másik jeles büntetőjogá-
sza, Szlemonics Pál, kinek álláspontja szerint "A kik•józan 
ésszel nem birnak , például a csecsemők és bolondok, ha bár 
válamelly fenyitő törvénnyel ellenkező tettet elkövettek is, 
tettök gonosztett nem lévén, minden büntetéstől mentesek " 6 8 
• másrészt a "büntetés-lágyitásnak•okai " között nem lehet figye-
lembe venni a "gonosztevő elméjének tébolyodottságát, mert a 
tébolyodott ember kérdésben forgó cselekedetét, vagy esze 
jelen nem létében, vagy szabad óráiban tette. Az első eset-
ben őtet semuninemü büntetés nem érheti, eszének teljes távol-
léte miatt tette gonosztett nem lévén; a másodikban pedig 
tette való a teljes lelki szabadsággal elkövetett gonosz-
tett, következőleg semmi ok sincsen reá, hogy tettének tör-, 
vénybeli büntetése meglágyittassék." 69 E meghatározás szerint. 
a 6ténylegesen meglévő elmebetegség, s az ennek fennállta 
,alatt elkövetett egyébként büntetendő cselekmény, beszámi- 
tás alá nem eshet, &m ugyanezén idézet második fordulata 
értelmében, ha cselekményét "szabad óráiban", azaz a lucidwn 
intervallum ideje alatt követte el; akkor az egyébként meglévő 
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elmebetegség még enyhitő okként sem kezelhető. Szlemenics 
kortársa,Szokolay István ugyancsak megállapitotta, hogy az 
őrülteknek ezen őrültségük ideje alatt elkövetett cselek-
ményeiket beszámitani nem lehet, mivel "ezen ész nélküli 
állapotukban öntudattal és felfogással a dolgok viszonyai-
ról nem birnak." 70 
 
Ezen elméleti nézetek bemutatása után most már vizs-
gáljuk meg, a rendelkezésünkre álló jogesetek alapján, hogy 
Debrecen város birái mit is hasznositottak a már ekkor meg-
lévő és publikált jogirodalmi teoretikus tételekből, hogyan 
tükröződtek azok vissza a város joggyakorlatában. 
Az elmebeteg személyek által elkövetett cselekmények 
igen változatos képet mutatnak, igy találkozhatunk véreng-
zéssel, hatalmaskodással, mai fogalmaink szerint garázda 
jellegU cselekménnyel, istenkáromlással, természet elleni 
fajtalansággal, istentisztelet alatt elkövetett tisztelet-
lenséggel. 
Első tényesetünk 1836. augusztusából való 71 , melyben 
aZ alperesként szereplő,illetve perbe vont Herczer György, 
aki a jegyzőkönyv tanusitása szerint Hannoverából Hammerl-
ből érkezett várósunkba, rózmüves legény lévén Jhger János-
nél talált munkát. E személy a debreceni rabokat itélő tör-
vényszék elé vérengzés miatt került,hiszen legénytársának 
Káplár Bálintnak "a fejét minden igaz ok nélkül egy kala-
pátsal betörte". Ugyanakkor a biróság előtt a tanuként 
megidézett sérelmes Káplár Bálint és társa Brhyer Sámuel 
a bizonyitási eljárás során adták elő, hogy "az Alperes 
jó dolgú legény volna, mert ezelőtt is ismerték", csak 
"hogy zavarodott elméjü ember". Ennek ellenére, az okozott 
vérengzés felett is szemet hunyva, kinyilvánitották azofi 
akaratukat, hogy "készek magokhoz venni dolgozni", azzal 
a reménnyel, "hogy ha foglalatossága lesz, helyre fog álla-
ni". Az itélő tanács e kérelemre, s kinyilvíinitott óhajra 
annak megfelelő itéletet hozott, mely akként szólt, hogy 
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"Általálódik az Alperes Brayer Sámuelnek és Káplár Bá13_nt-
t~ nk, hogy velök dolgozhasson, és vigyázzanak. reá" .  
Ugyanezen a napon 1836. augusztus 18-én 72 került a 
bünfenyitő törvényszék elé Szőke András, aki augusztus 14-
ón reggel "a maga ágyát meggyu j to tta ugy, hogy ha hamar nem 
érték, s a tüz a szobából'kiüthetett volna, kétség kivül  
rettenetes szerentsé'tlenség történt volna". A perbefogott  
szerencsó tien ember védekezésében előadta, hogy amikor a  
kérdéses napon reggel lefeküdt, nem tudott elaludni, mivel -
azon kónyszerképzete támadt, hogy 'a feje alatt lévő párnát  
égesse el, s hiába hadakozott e gondolat realizálása ellen, 
ennek ellenére "egy kis szalmát tévén a párnára, a kandalló-
ból tüzet" tett reá. Ugyanakkor birái előtt előadta, hogy 
"ón azt sem tudom, hogy mit tsináltam, mert megromlott em-
ber vagyok, sohasem tudok nyugodni azon gondolattól, hogy  
miképpen vezessem el magamat."-diriden bizonnyal ebben az  
esetben az elmebetegség egy tipikus változatával állunk szem-
ben - melyet ugyan a jegyzőkönyv nem nevez nevén -, de ez  
.az : eset . a személyiség olyan kóros jellegü megváltozását mu-
tatja, mely szenvedő alanya értelmi, akarati és érzelmi vi-
lágára egyaránt torzitóan hatott. A biróság olrondelte,hogy  
a vádlott adódjon át a "Rendes Tiszti Orvos Urak" vizsgála-
tának, .s azok Szőke András elmebeli állapotáról te gyenek 
"Tudósitást", illetve ugyanakkor elrendelte, hogy az "Alpe-
resnek mind Házi Gazdája; mind a szomszédok kérdeztessenek  
ki az ő 	környülállásairól". Egy nappal később augusztus  
19-én hirdetett ebben az ügyben a debreceni bunfenyitő ta-
nács itóletet, melyben kimondotta, hogy Szőke Andrást, fenn-
álló és bizonyitott elmebetegségére való tekintettel elbo-  
Csátja. 
Ezt követően 1839. április 20-ún 73 folytatott le 
pszichózisban szenvedő személy ellen eljárást az itélő fó-
rum. Fülöp Jánost azzal vádolták, hogy özv.Nagy Jánosné 
Tőkés Máriát az utcán felpofozta és "összekurvázta". Az al- 
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peres tettének okául előadta, hogy a sértett fél őt meg- 
. rontotta, "hiszen án többször közösködtem vélle, és nem 
lehetek nálla nélkül, ámbár kivr nék tőlle szabadulni". 
A teljesség kedvéért emlitstik meg, hogy özv. Nagy Jánosné 
sem volt olyan ártatlan, hiszen ő maga is igyekezett a 
gondolatot elültetni a megháborodott emberben, hogy általa 
rontásnak lett az áldozata, igy e sértett fél közrehatása 
a sérelem okozásában szintén figyelmet érdemel, s minden 
bizonnyal a kriminál viktimológusok ebben a vonatkozásban 
történeti példaként kezelnék. A törvényszék szerint, az 
előadottak ős a vizsgálat adatai "az Alperes elmebéli gyen-
geségét" bizonyitották, s ennélfogva az a rendes súlyos . 
büntetés alá vonhatónak nem találtatott, igy kemény piron-
gatás, s a jövőbeni hasonló oselekedettől történő elriasz-
tás érdekében alkalmazott fenyegetés mellett szabadon bo-
osátották. 
Hegedüs István 1840. február 8-án74 került az itélő-
szék elé, mert "januarius hó 18-án estve, azért, hogy az 
Uttza ajtót bezárva találta, a Házi Gazdájának a feleségé-
nek Jézusát, Krisztusát s Máriáját szidta". Ha fellapozzuk 
Szlemenics Pál "Magyar Törvény"-ét, keresve az alperes ál-
tal megvalósított cselekmény törvényi tényállását, akkor 
•a "Vallúst érdeklő gonosztettekről" íródott fejezetben ta-
lálható cselekmények között "A káromlás" cimszó alatt a 
következőket találjuk: "A káromlás, molly isteni felség 
bántásának is szokott neveztetni, 1563-dikí törvényünk 
42d. ágazatának értelme szerint az a gonosztett, mellyel 
valaki Istent gyalázó szavakra vagy tetekre sértő szándék-
kal fakad." 75 Tovább vizsgálva a munka II. részének 61. 
szakaszát, konstatálhatjuk azt, hogy e cselekmény elköve-
tési magatartásának többféle változata van, melyek közül . 
az egyik a "Közvetetlen és közvetve Istent" sértő káromlás, 
mely azzal valósul• meg, illetve válik befejezetté, hogyha 
a káromló "egyenesen vagy Istent magát vagy pedig a szent-
ségeket, a boldogságos szüz Máriát, a szenteket" szidal- 
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mazza. 76 A büntetőtörvényszéki jegyzőkönyvből megállapit-
ható tehát, hogy azt a oselekményt vitte véghez Hegedüs 
István, ki a perbeli védelmét ellátó ügyvéd szavaival öl-
ve a jegyzőkönyv szerint "mint hat neveletlen árvák atyja" 
inkább "szánakozó könyörületességet, nem pedig büntetést 
érdemel". E feljegyzés egyben tudósit ónodi Péteri ügyvád 
által arról, hogy a szerencsétlen ember "jó felesége elvesz-
tőse előtt is már, de azután még jobban s sebesebb léptekkel 
közelgett az emberiséget borzasztó őrültség azon legfőbb 
pontja felé, melynek egyedüli orvosa az erőszakos halál." 
Ezt követően került sor az alperes személyőre nézve á depos -
titio testium-ra, azaz a "tanuvallomások" meghallgatására. 
Tanukónt idézték az ügyben a birói tanács elé Nagy István 
polgárjogállású személyt, aki több izben tapasztalta Hege-
düs István "elmebáli fogyatékosságát és őrjöngését", s ki-
jelentette, hogy "mint valami. elmebóli háborodottat, úgy 
ismerem". Ugyancsak tanuságtéteire idézték Nagy István sza-
bó mestert, aki kijelentette, hogy "több izben tapasztaltam 
elmebéli háborodását, és őrjöngősét, s midőn számos apró 
gyermekei közt sok apró bolondságokat követett el, melyekről 
azonban későbben semmit sem tudott". Nem érdektelen megjegyez-
ni, hogy a debreceni birák a gyakorlatban is érvényre jut-
tatták azt a római jogban és a feudális itélkezési jogunk- 
ban ismert elméleti tételt, hogy a tanuk "legalább ketten 
legyenek..., mert egy tanu, ha öles elméJü, könnyen Hazud-
hat úgy, hogy a biró.őtet hazugságán nem foghatja". 77 Ennek 
a követelménynek eleget téve ezt követően 'a biróság 1840. 
február 20-án78 hirdetett ítéletet, melyben megállapította, 
hogy az alperes "elmebéli gyengeségben szenved, s ilyen 
állapotjában a törvényes büntetés alá nem eshetvén eddig. 
elszenvedett áristomának büntetésébe tudása mellett, ezzel 
... elbotsáttatik." 
Sodomia, azaz•termószet ellen való fajtalankodásért 
79 állitották a biróság elé 1841. Junius 26-án Kassai 
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Sándort, aki "arra a gonoszságra vetemedett, hogy az edjik 
Kantza lovával közösködni nem irtódzott", igy ezen cselek-
mény egyik változatát a sodomia bestialitas-t követte el. 
Az alperes tagadta a terhére rótt cselekménynek az elköve-
tését, ehelyett azt állitotta, hogy a "kérdéses lónak a 
szeme fájván, mivel úgy hallotta, hogy használ ha az ember 
a maga vizeletélet a lónak fájos szemét mossa: tehát akkor 
éppen ezt tselekedte." Mivel Kassai Sándor Vértesre való 
volt, ezért a "Vértesi Birák bizonyitványt adtak ki az Al-
peres felől, hogy ez hibás elméjü", de Debrecen akkurátusan 
preciz birái most nem elégedtek meg ezzel a tudósitással, 
tovább tudakozódtak, ám "számos tanuk által bizonyittatott, 
hogy az alperes hibás elméjii, igy hazájába visszabocsáj-
tatni"-rendeltók. 	 . 
A jogesetek sorában végezetül emlitsük meg Balog Ist- . 
ván köldus esetét, aki a vád szerint a'nép közt botránkozást 
tsinál, gunyolódzó képeket formálván, Isteni tisztelet alatt 
lármát indit". E cselekedetek miatt kérték büntetését 1846. 
november 14-én$D A jegyzőkönyv szerint ezen kivi.il Balog 
István nem.általlotta "a szent egyházbán a lelki pásztornak 
útját állani, s azt sértő, méltatlanul vádoló szavakkal il-
letni.". "Mindezek olly vakmerő tények,.mellyek Alperesnek 
mind kétségen kivi.il józan ész hiányával szenvedőnek az őrül-
tek házába leendő bezárását tenné szükségessé." Az itélet 
bizonysága szeint azonban az alperes elmebetegségének a 
foka nem teszi szükségessé orvosi kezelését, s - ezt a tényt 
az orvosi gyakorlatban és tudományban .tájékozatlan birák meg-
nyugtatóan, minden valószinüség szerint a szakemberek véle-
ményének kikérése mellett állapitották meg és igy Debreoen 
itélő tanácsa gondolva egy nagyotés merészet,a gyógykezelés 
egy új formáját vezette be "biztonsági" intézkedésül, mely 
egyrészről az alperesnek "büntetésül szolgál, másrészről 
egyszersmind javulását ós észretérését idézné elő", szülő-
földjére történő visszatéréséig, "amit azonban nyomorult 
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voltánál fogva és bekövetkezett zordon fagyos időben tel. je-
siteni nem képes", három hónapi, a maga költségén töltendő 
rabságra itélto. 
A bemutatott jogesetekből megállapithatjuk, hogy a deb-
receni bünfony:itő törvényszék, a feltótelezetten elmobeteg-
ségbon szenvedő elkövetők tényleges állapotáról két uton 
szerezhetett tudomást, illetve bizonyosságot. A gyakorlat-
ban tipikusan és döntően a köztudományból szerzett ismeretek-
re támaszkodott, néhány esetben azonban ennél tovább ment, s 
a város orvosainak ismereteit is igónybe véve foglalt állást, 
a pszichozis megléte vagy hiánya kérdésében. Szükségesnek 
tartjuk itt megemliteni, hogy a gyanusitott elmeállapotának 
orvosszakórtői vizsgálata részletes tótelesjogi szabályozás 
tárgyát képezte. Igy ha csak néhányat emlitiink meg a forrá-
sok közül, akkor feltétlenül ide tartozónak kell tekintenünk, 
s igy ide sorolandó "I. József Bünvádi perrendtartása, az 
ember értelmétől megfosztó elmebetegségek bizonyitását, or-
vosok ós seborvosok próbáját" követelte meg. A Theresianna 
a kihallgatással kapcsolatb an úgy rendelkezett, hogy a 
"magukat bolondnak vagy némának tettető tyanusi to t takat tit-
kon börtönőrökkel kell figyeltetni és szükség esetén'orvos-
szakértővel, vagy sebésszel kell megvizsgáltatni". A Josephi-
na az elmezavar jelei esetén szüksóges topnivalók között 
első helyen említette kőt müértő írásbeli vélemény beszer-
zését, melyhez csatolni kellett a biró ós a börtönőrök meg-
figyeléseiről kószitett jelentést i's. Az 1795-ös BTK Terve-
zet a Theresianai "elmezavarszinlelós" fogalmából indult ki 
ős csupán egyetlen orvos vagy sebész bevonását irta elő. 
Az 1843-as Büntetőjogi Javaslatok II. része X. fejezetében 
az anyagi büntetőjog elveiben bekövetkezett fejlődésnek 
megfelelően a "beszámithatóság kérdésében felmerült kér- 
dések" esetén két orvosszakértő által végzett vizsgálatot 
irt elő. 81 EL.ek voltak tehát az előirt követelmények, melyek 
alkalmazása minden bizonnyal elősegitette volna a vitás 
ügyek helyes elintézését, megitélését, de - mint ahogyan 
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korszakunk bizonyitási jogának egy jelen kutatója nagyigé-
nyit munkájában kifejti - "ennek ellenére a birói gyakorlat 
brutalitása, a pszichiátria kezdetleges szinvonala az elme-
beteg vádlottakkal szembeni eljárást a korabeli igazságszol-
gáltatás legtisztázatlanabb, egyik legfőbb visszaélésre al-
kalmat adó szektorává tette". 82 Idézett kutatónk utóbbi meg-
állgitásához csupán annyit szeretnénk hozzátenni, hogy véle-
ményünk szerint nem az itélő birák brutalitása, hanem inkább 
a pszichiátria fejletlen volta okozhatott itt nemkivánt, s 
igy a tudomány fejletlenségéből adódó hátrányos hatást. Bi-
zonyos esetekben a debreceni birák is szükségesnek látták az 
orvosi közremüködés igénybevételét, bár a rendelkezésükre 
álló források szerint szokatlan rendszertelenséggel tették 
ezt. Igy mi még azt sem mondhatjuk el, amire hivatkozott a 
szegedi vizsgálat, miszerint akkor került az orvosi szakvé-
lemény kikérésére sor, "ha a terheltet súlyosabb bünoselek-
móny elkövetésével vádolta a tiszti ügyész. Ilyenkor még 
egy nagyobb létszámú bizottság kinevezését is indokoltnak, 
sőt szükségesnek tartotta". 83 Sajnos, az emlitett bizottság 
városunkban történő felállitásáról tudósitó adatokkal nem 
találkoztunk irott forrásaink között, igy feltételezhetjük, 
hogy ez meg sem történt, s a birói gyakorlat továbbra is 
azt az életszabta követelményekkel szembenálló paradox 
megoldást követte, hogy a viszonylagos eredménnyel igénybe 
vett orvosi szakvéleménykérés mellett ás a helyett, főként 
a csaknem minden esetben alkalmazásra kerülő, a szubjektív 
megitélésnek szélesebb teret engedő, bizonytalan értékű 
- s az évszázadok hátramozditó sulyával terhelt - tanuval-
lomásokból merített ismeretekre hagyatkozott, bár meg kell 
mondanunk,hogy nem a vádlott kárára. 
Szeretnénk emlékeztetni arra, hogy az intézményünket 
elemző bevezető sorokban felsorakoztatott jogforrások, il-
letve forrásértékű magánmunkálatok egy részében emlitésre 
került a sajátosan orvosi, jogi s ezen keresztül a törvény-
tevői megitélós szempontjából olykor nehézségeket okozó 
luoidum intervallum, azaz a tiszta időköz állapota, melyben 
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az egyébként elmebetegségben szenvedek"sem viselkednek más-
ként, mint a normális emberek,'s ezért az ilyen állapotban 
elkövetett cselekményükért felelősséggel tartoznak". 84 Kora-
beli forrásaink eltérő jelleggel értékelik ezt az állapotot 
a beszámitás szempontjából. Egyes ,jogkönyvek, mint például 
a Praxis Criminalis "a tiszta időközök esetén csak enyhébb 
elbirálást" 85 irtak elő, igy a lucidum intervallumot - annak 
ellenére, hogy az elkövető ekkor mint normális ember hajtotta 
végre büntetéssel fenyegetett oselelanényét - enyhitő okként 
kezelték. Más forrásmunkák ellenben az általunk is helyes-
nek tartott álláspontot tették magukóvá, igy újra citálva 
• Szlemenios "Magyar 'Pörvény"-ét illusztrálhatjuk, hogy "ki 
szabad óráiban ... teljes lelki szabadsággal" követte el 
cselekményót, "semmi ok sincsen reá, hogy téttőnek törvény-
beli büntetése meglágyittassék". 86  Igy tehát az ezen álla-
potban elkövetett cselekményüket a szerző szerint teljes 
beszámitás alá esőnek értékelhetjük. Ugyanakkor a beszámi-
tás kapcsán fóltótlenül szükséges még egy tényezőt kiemelni, 
nevezetesen azt, hogy "A váltogató elmeháborodás mellett 
ugyrievezett világos időközben /lucida intervalla/ elköve-
tett büntetteknól is a cselekvő lelkiállapotát egyáltalán 
figyelemre kell móltátni". 87  Sajnos bizonyitó példánk nines 
arra, hogy e humánus ós a büntetéskiszabás szempontjából 
igen helyénvaló kritérium valóban alkalmazást nyert volna 
városunk ítélkezési gyakorlatában. Debrecen joggyakorlatá-
ban egyetlen esetben találkozhattunk a lucidum intervallu-
mot holyettesitő, azzal analóg meghatározással, mely az 
1840. február 8-i 88 itélotben szerepelt. E sententia defi-
nitive már bemutatásra került az olmobetegsóget tárgyaló 
jogesetek között, igy most csupán az emlékezetbe idézés 
igényével idézzük fel, hogy e fenyitőper alperese He;gedüs 
István istenkáromlásért került a biróság elő. Bebizonyoso-
dott ugyan, hogy e szeren sétlen ember elmebeteg, s a cse-
lekményét is ebben az áldatlan állapotban követte el, igy 
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büntetés alá nem is kerülhetett, azonban, mint a jegyzőkönyv-
ből napvilágra került, ezen alperesre "6 neveletlen árvák 
könnyes szemei tekintenek, és tátják fel a mindennapi ke-
nyérért éhező szájokat, mint egyedüli gyámokra, kenyér és 
ruházat keresőre az ébren érzett tiszta óráiban." Igy e ta-
láló megfogalmazás, mint "ébren érzett tiszta órák" megfelel 
a váltogató elmeháborodós tüneteként, a lucidum intervallum-
ként ismert orvosi-jogi terminus technicusának, sla ez itt 
kifejezést nyert, ebből levonhatjuk azt a következtetést, 
hogy Debrecen birósági gyakorlata ismerte e fogalmat és al-
kalmazta is azt. 
Végezetül emlitsük meg a "fejlődés" egy útját, mely 
ténylegesen vizsgált korszakunkat követően látott napvilágot, 
de minden bizonnyal már korszakunk végén megfoganhatott. E 
nézet szerint a lucidum intervallumot az elmekórtani tapasz-
talat visszautasitotta arra hivatkozva, hogy az elmebeteg-
ség kontinuitást mutató jelenség, melynek van kezdete, ki-
fejlődött stádiuma és vége. Igy Moravcsik Ernő véleménye 
szerint "Vagy meggyógyult a beteg s ilyenkor nines szükség 
lucidum intervallumról szólni, vagy nem, s ekkor, ha a kóros 
tünetek intenzitása csökkent s az öntudat tisztább is, a 
betegség jelei még mindig felismerhetők, s az egyén az agyá-
ban székelő kóros folyamat befolyása alatt áll." 89  
Befejezésként, az elméleti és ténybeli ismeretek bir-
tokában ezek után nem maradt más hátra, mint hogy megpróbál-
junk feleletet adni arra a kérdésre, hogy miért képezhetett 
a beszámitás alól kivételt az elmebetegség. E kérdésre rész-
ben felelnek jogeseteink. Ezek közül bizonyitékként idézzünk 
két itéletet. Az első 1839. április 20-án 90 i'üiöp János peré-
ben született, mely szerint az alperes "Elmebéli gyengeségét" 
bizonyítva látta a biróság, s ezért "rendes sulyos büntetés 
alá vonhatónak" nem találta e személyt, míg a másik a már 
többször idézett Hegedűs István perében született 1840. 
február 8-€n?1 E sententia szerint az alperes azért nyert 
elbocsátást, mert "elmebéli gyengeségbe szenved, ... s illyen 
állapotjában a törvényes bin) tot.- í s 	 eshetett. If,y 
tehát az értelem, a tuct.:it; liit:nysit kezell:ot jük olyan domi-
náns t- ónyozükónt , mely :c cselekmény e_lk.övl;ő jénól jelent-
kezve , heszEunitás t kizáró okoltnak volt m:i.nősithető. 
,fiz indulat jingeriii tsóg , harsig; , fájdalom/ 
Sajátos helyet foglal el tárgyalt intézményeink között 
az indulat /irk;•erültsl.g, ho.rag/, hiszen büntetőjogi , pszicho-
lógiai és psziohiátri.<'i önállós Aga vitára adhat okot, mivel 
ez egy "oly állapot, melyb'm ri pszichikai ellentáll4 képes-
ség , a mennyiben az jogi •és et:hikai képzetek által van föl-
tételezve, egy fokkal alantabb fokszil.". 9 2  Igy elmekórtani 
szempontból sokszor viszonylagos a el.mebetogsóg és az in-
dulati állapot csupán külső tünetek megnyilvánulásai ós cse-
lekvési szimptómák alapján történő (Aha túrolása, hiszen bi-
zonyitott , hogy a kedólyhangulatbel_i elváltozások, a hirte-
len beálló öröm, harag vagy bánat érze to élénk vasomotori-
kus és fiziológiai zavarokat okozhat;. 	kedélyi izgatottság 
órákig, sőt napokig is el tarthat, s ez torz hanlilati , ke-
délybeli szorongó áll:ipo to t; hozhat lé tre. Röviden vázolva: 
a szornc-9etot érő pszichikus behatás u,, ynevezett pszichikus 
sokkot eredmónyezlie t , "mely a szellemi mü.ködé sek rövidebb-
hosszabb időre terjedő hirtelen fel.fiigges,tésében, az ön-
tudott megzavarásában áll.... " 93 igy e kérdés elbirálása már 
orvosi szempontból is egy sor problematikus kérdést vet fol, 
hasonlóan a tárgyalandó jogin t:ézmány bi.i.ntetőjogi szempont-
jához. 
A különböző indulatok értékelése altérő vizsgált kor-
szakunk elmélete és gyakorlatot között , sőt még e két na gy 
teriile ten is differenciálódással találkozhatunk. "Bár a 
Codex Josephina I. része 5. §-ának c. pontjában beszámit- 
lhatatlannak minasitotte annak cselekményé t, alti "az érzékeny-
ségnek ... háborodásában" követett el biineselekmónyt , de 
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"a hazai büntetőtörvénykönyv-tervezetekből és büntetőjogi 
tankönyvekből inkább az a meggyőződésünk alakulhatott ki, 
hogy az indulatok egyes változatai tipikusan onyhitő, nem 
annyira beszámitást kizáró okokként vehetők törvényszéki-
leg figyelembe. „94 Igy erre bizonyságként szolgálhat az 
1795-ös büntetőkódex-tervezet XII. artikulusának 13. §-a, 
mely szintén nem kezelte kizáró okként az indulatot, hanem 
"a bölcs biró diszkréciója, valamint a körülmények különbö-
zősége szerint""enyhitő okként vette figyelembe a "lélek 
szenvedélyei"-t mint "amilyenek: a heves harag, az első 
dühroham és indulat, a.jogos fájdalom; avagy az olyan sze- 
relem, amely már esztelenséggé fajult el". 95 Hasonló szellem-
ben rendelkezik az 1827. évi tervezet I. része VIII. artiku-
lusának 14. §-a is, mig az 1843. évi büntetőjogi javaslat 
eseti jelleggel, az egyes büntettekről és azok büntetéséről 
rendelkező különös részében szabályozza az intézményt. Igy 
az emlitett tervezet IX. fejezetének 112. §-a az emberölés 
bontettén belül privilegizálja azt "a ki nem előre meggon-
dolva, hanem indulatos felgerjedésében tökéllette el magát 
arra, hogy mást életétől megfosszon, s indulatos eltökéllé- . 
sét azon felgerjedésében végre is hajtotta... „96 Ugyancsak 
paralell megoldást nyújt . a tervezet XII. fejezetének 153. 
szakasza a testi sértések vonatkozásában. 
A törvénytervezetekhez hasonló álláspontra helyezked-
tek az indulat beszámitás szempontjából történő jogi relevan-
ciája tekintetében hazai jogunk kiváló elméleti müvelői, a 
hatásukban . oly jelentős tankönyvek készitői is. Igy Vuchetich 
Mátyás "szemléletesen adott hangot annak a meggyőződésének, 
hogy "actiones in irae furore patratae merentur quidem 
aliquam excusationem, sed non totius poenae remissionem." 97 
Korszakunk másik kiváló jogásza Szlemenics Pál "Az igazság-
beli büntetés-lágyitásnak okai" között emliti "Az indula-
toknak, főképpen a haragnak hevességét; mivel - mint szer-
zőnk tanitja - a hevesebb indolatok is eszünket nagyobb há-
borodásba hozván - szabadságunkat tetemesen megcsonkitják. 
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- Azonban,hogy az indulat hevessóge büntetés-ló.€,yitóisnak elég-
séges okául szolgáljon, a következő feltételek szükségesek: 
a/ Hogy a gonosztett az indulatnak hevében köveLtotett ló-
gyen el. b/ Hogy az indulatnak heve, előre ment nagy inger-
lés, például tetemes bosszantás által megigazuljon. o/ Hogy 
a gonosztevő ezen ingerlésre, következőleg az indulat'fel-
hevülósóre okot ne adott légyen.
„98  Még ennél is tovább lé-
pett haladó szellemis munkójában. Szokolay István, ki az ön-
hibán kiviili indulatot ős ennek megnyilvánulásait már boszá-
mitást kizáró okként kezelte. 
Városunk itélkezósi gyakorlata intézményünk tekintetó-
ben nem mondható egységesen kiforrottnak, mivel korszakunk 
tárgyalt negyedszázada alatt a haragot /iram/, dühöngést 
/furorem/, a fájdalmat ős felingerlettséget hol beszámitást 
kizáró, hol pedig büntetést enyhítő körülményként értékelte. 
Jól érzékelhető azonban, hogy inkább hajlottak itólő biráink 
az elméletileg tisztázatlan körülmények ellenére is ezen 
intézményt dominánsan beszámítást kizáró okként kezelni. 
Még a jogesetek bemutatása előtt szükségesnek tartjuk 
annak közlését, hogy az indulati állapotban elkövetett ose-
lekmények nagyrésze verekedésben realizálódott, s az ered-
ményre tekintettel, az okozott sérelemtől függőon megvérzós-
ben vagy megtagolásban nyilvánult meg. 
Első esetként került tárgyalásra időszakunkban Szaksz 
Simon pere, aki 1829. augusztus 19-én 99 azzal a vaddal ko-
rült a biróság elé, hogy "Meyer Korpor nevü Zsidót ok nél-
kül tetemesen megverte", s mint a későbbiekből megtudjuk, 
a keletkezett sérelem szerint meg is vérezte. Az alperes 
azzal védekezett, hogy indulatba jött, s ennek hatására 
ütötte fejbe a sértett személyt, de hogy ezen indulati ál-
lapot minek hatására keletkezett, annak okát nem adja sem 
E., sem a jegyzőkönyv. Ennek ellenére osupán az orvosi és a 
patikai szerek árában, valamint a sérelem díjában marasz-
talják el, s - testi büntetés alá nem esik. 
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L bemutatott ügy után egy évre, újra hasonló cselek-
ményt tárgyalt Debrecen magistratusa, nevezetesen 1829. 
augusztus 24-én1U0  llorschiinger Simon esetét, aki egy Sztra-
ka Anna nevii leányt megvert és megvérzett, mivel az - mint 
az alperes elmondta - "rútul betstelenitetto mind őt, mind 
feleségét", s ennek hatására'jött indulatba. Az itélet sze-
rint "a jött ki, hogy. az /mármint a sértett leány/ okot 
szolgáltatott a között történt czivakodásra", igy az itélő 
tanács Herschlinger Simont büntetés kiszabása nélkül, de azon 
intős mellett, hogy az alperes "magát a maga határába tartsa" 
szabadon bocsátotta. 
1830. november 27-é n101 Barlótzi Ferenc és Gerőtz 
Márton került fenyitő birái elé, mivel Kopányi Györgyöt és 
feleságét "Juris Professor Dobossi János Ur Pétorfia haza-
nál" megverték és megvérezték. A két vádolt személy elismer-
te a vádban foglaltakat, hun mentettók magukat azzal, hogy a 
sérelmesek őket ingerelték. Az ingerlés mikéntjéről ebben 
az esetben is hallgat a jegyzőkönyv, a vádlottak vódekezó-
sót azonban minden bizonnyal bizonyítottnak látta a tanács, 
mivel az itélet arról tanuskodik, hogy "a verekedésre Kopá-
nyi adott alkalmatosságot", ezért a két befogott személyt 
szabadon bocsátva felmentette a vád alól. 
Érdekes esete városunk joggyakorlatának az az 1833. 
Junius 28-án102 tárgyalt ügy, melynek vádlottja Fischer 
Imre volt, aki Csizmadia János szabólegényt megvérezte. 
A tiszti vizsgálatból rekonstruálhatjuk az esetet. A panaszol-
kodó sórelmost az alperes Fischer Imre "a házánál több izben 
tett alkalmatlakodásórt onnan kitiltotta, Csizmadia János 
ezen kitiltással nem gondolván nem tsak vissza ment az Al-
peres házába, hanem azt gyalázatos szavakkal is illette". 
Igy ezen körülmények hatására Fischer Imre joggal lobbant-
hatott haragra, és a heves és . gyorsan keletkező indulattól, 
haragtól vezérelve•"rendre utasithatta" a hívatlan ás nem 
szivesen látott "vendéget". Tulajdonképpen ezt summázza az 
itélőszók itélete, midőn kimondja, hogy "maga huzván magára 
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Csizmadia János a mo vorettetést... az Alperes a Felperes 
Fiscus keresete alól felszabadittatik". Ugyanakkor - ellon-
tótben az itéletekben szereplő költségfedezősről illetve 
költségviselésről szóló szokásos rendelkezősekkel - a meg-
vert panaszolkodó Csizmadia Jánosra szállt át az itólet 
szerint az orvosi kára, valamint az orvosságok költségeinek 
viselése, ezzel is kifejezve korszakunk városainak, igy a 
eivis Debrecennek azon általános szemléletét és kivánalmát, 
hogy a polgárok vagyoni, családi ás személyi biztonsága há-
boritatlan maradjon. 
A tényadatok további vizsgálata során találkozhattunk 
Mester Dániel esetével 1837, augusztus 12-én1Ó3 , aki Kerekes 
Jánosné Medve Erzsébetet "rút szidalmazások között julius 
20-án megkinozta". A felperes Magistratualis Fiscus elriadá-
sában érzékeny testi büntetés kiszabását kérte a biróságtól, 
valamint az alperes elmarasztalását a sérelem dijában, az 
orvosi szerek valamint a gyógyitás költségeiben. A perbe-
fogott Mester Dániel tanuk által bizonyitotta, hogy a "pa-
naszolkodó sérelmes ... botránkoztató, sértegető beszédei-
vel és a szemórmet levetkezve elkövetett tettével szolgál-
tatott okot a Alperesnek, hogy azáltal testbeli sérelmet 
szenvedjen." Igy itt újra, az előző esethez hasonlóan, a 
jogos indulat hatására elkövetett sérelemokozást a biróság 
is elismerve azt beszámitást kizáró oknak minősitette, 
mondván, hogy a sérelmes "azt tulajdonitsa magának", s az 
alperest feddés mellett elbocsátotta úgy, hogy a gyógyitá-
si ás a patikai költségek 'megfizetésében elmarasztalta. 
Ex petulantia okozta a bajt az 1840. november 14-én
104 
kelt itélet szerint. A történeti tényállás arról tudósit, 
hogy vasárnap délben a perbe fogott Dékány Andrással több 
gyermek hergelődött, melynek következtében az alperes 
olyan indulatba jött, hogy elvesztve önuralmát kővel kezd-
te dobálni őket.; s igy a tizenhárom esztendős Bodnár Gábor-
nak "a fejét egy kővel úgy bevágta, hogy mindjárt elbori-
totta a vér". Ugyanakkor az alperes védokezéséből kitetszik, 
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hogy még gubáját is letépték az ingerlésen kivül, amely 
már amúgy is meglévő indulati állapotát még magasabbra emel-
te, azt sem tudta, bogy melyik csintalan gyermeket érte a 
vaktában eldobott tégladarab. Az itélet itt is a vádlott 
felmentésével végződött, a debreceni birák értékelték a 
felindultságból elvakult cselekvési állapotot, s Dékány And-
rást "a Seb Orvosnak és a megsértett Bodnár Gábor részére is 
két, összesen 4 Con/. Ft-nak fizetése" mellett szabadon bo-
csátották. 
Érdemes megemlékezni az 1842. október 22-én105 tár-
gyalt esetről, mely szerint október 17-én hétfőn este Takáts 
István és Fülöp Károly a per két alperese "a piatz közepén 
lovaival ott elmenő Bot Dánielt megtámadták, magát, tseléd-
jeit, Lovait megütögették". Az alperesek elmondták, hogy ők 
a templom előtt este sétáltak, s arra lettek figyelmések, 
hogy "egy suhantz több lovakkal nyargalva" rohan feléjük, 
a mivel előle kitérni már nem lehetett, igy Takáts Istvánt 
elütötte, melynek következtében lába felső szárán súlyos 
sérelmet szenvedett. Ekkor'ütött rá a másik alperes,Fülöp 
Károly indulatában "mind a suhantzra, mind a lóra". Ilyen 
szituációban ért oda a tényállás szerint a megtámadott és 
panaszolkodó Bot Dániel, ki mint a "suhantz" és a ló gaz-
dája látva az azokon esett sérelmet, hevesen kezdett szit-
kozódni, káromkodni, és még a tettlegességtől sem riadt 
vissza. Az itélő tanács a tényállás tisztázása során bizo-
nyitottnak fogadta el a seborvosi vizsgálat alapján, hogy 
Bot Dániel lovai sérelmet okoztak Takáts Istvánnak, s 
"ezen körülmények között nemhogy az Alperesek büntetésre 
méltónak találtatnának; hanem még inkább a lovai és tseléd-
je után ment Bot Dániel priongattatik, és a szorosabb vi-
gyázásra és rendtartásra büntetés terhe alatt intetik"; 
- hangzott a biróság sententiaja. 
Néhány mondat erejéig emlitsük meg Barta Pál ügyét, 
aki 1843. március 20_ánlO6 "közönséges helyen az uttzán egy 
hasáb fával kegyetlenül össze törte, s vérezte "özv. Szabó 
Mihálynét és ennek fiát Szabó Mihályt. A perbe fogott Barta 
Pál elismerte, hogy Szabó Mihályné fiát megverte, s magá- 
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hoz az asszonyhoz is hozzávágott egy hasáb fát, "de ezen 
tettre Szabó Mihályné által, - ki őtet vén latornak nevez-
vén betsületében rettenetesen megsértette, sőt egy darab 
fát is hozzávágott - ingerelve volt". A bíróság is bizonyí-
tottnak láthatta az alperes által előadottakat, s igy ki-
nyilvánithatta,hogy "az alperes ... kihágásaiért nem bün-
tettetik..." 
Jelentős következtetés levonására nyújt lehetőséget 
az igazságszolgáltatási praktikum szempontjából az az eset, 
melyben Rácz Sámuel alperes 1844. julius 15-én1Ó7 került a 
fenyitő törvényszék elé. Ez•a személy vasárnapi napon a 
piacon késsel megszúrta Szabó, vagy más néven Rezgi Jankót. 
A jegyzőkönyvből megtudjuk, hogy e sérelem bekövetkezésére 
a sórelmes fél által történt ingerlés adott okot, az emlí-
tett forrásból azonban az is kiderül, hogy Szabó János el-
mebetegségben szenvedd szerencsétlen sorsú ember volt. Igy 
annak ellenére, hogy ez az ügy a vádlott felmentésével vég-
ződött, s igy igazolta azon álláspontunkat, hogy a debre-
ceni bírák részben eltérően a korabeli kódextervezetek és 
egyéb szakmunkák szellemétől dominánsan hajlottak arra, 
hogy az indulati állapotot beszámitást kizáró okként ke-
zeljék, egy másik szempontból is figyelmet érdemel,'neveze-
tesen, az ítélet azon kitótele, hogy Rácz Sámuel "mindazon-
által ismerte a gyenge elméjü Szabó Jánost és mégis elég 
vigyázatlan volt", fényt vet arra, hogy a debreceni bün-
tetőtanács az elmebeteg személyekkel szemben, még az azok 
általi indulatkeltés, ingerlés esetén is, jobban megköve- 
telte az indulatok visszatartását, fékezését, mint az egész-
séges, teljes tudattal biró emberekkel szemben. 
Ugyancsak az ingerlésre okozatként megnyilvánuló in-
dulat által elkövetett vérengzés vezetett az 1847. julius 
3-1108 
perre, melyben a Furtára való Szilvári János azért 
került alperesként, mert Junius 29-én a kocsmában Szabó Fe-
renoz által felingerelve annak állát egy üveggel felsér- 
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tette. A vádlott Szilvási János büntetés elszenvedése nél-
kül került ki a pörlekedésből, mivel maga a panaszló Szabó 
Ferencz ingerkedése által volt okozója a megtörtént vereke-
désnek. 
Végezetül emlitsük meg a vérengzést megvalósitó ered-
ményre tekintettel - a büntetést nélkülöző itéletek sorá-
ban - azt az 1848. Julius 15-én109  tárgyalt esetet, mely-
nek vádlottja Scholcz Gusztáv volt. Mint a tényállásból 
megtudjuk, ez az alperes Julius 8-án szombati napon felké-
rezkedett Péntek Bálint Halápra tartó szekerére, s hogy el-
üssék az időt,egymással beszélgettek. Végülis a beszélgetés-
ből vita kerekedett, melynek során a hangulat olyannyira fe-
szültté vált, hogy a fuvart kérő Scholcz Gusztáv, a hallot-
taktól felingerülten egy nála lévő bottal alaposan eldönget-
te Péntek Bálintot. Az itélet szerint azonban "Péntek Bálint 
hivta föl az Alperest azon szavai által, hogy "t.i. az ura-
ság tselédei mind huntszutok" a czivódásra, másfelől 
Scholcz Gusztáv /jóllehet betsületében sértve érezte is ma-
gát mint uraság szolgálatában álló egyén/ az emlitett sza-
vak által haragra lobbanva ... nem tsak szóval ... hanem 
ütlegek által is elégtételt szerzett, ... ez oknál fogva 
tehát "az alperes büntetés kiszabása nélkül elbocsátást 
nyert a perből. 
A vérengzésen kiviil más Jellegei cselekményt is megva-
lósitottak az indulattól elvakult cselekvők a btintetőtör-
vényszéki jegyzőkönyvek bizonysága szerint. Igy 1839. augusz-
tus 17-én110  Mráz Károly öléssel való fenyegetés miatt ke-
rült itélő birái elé. A tényállás szerint féltékenységtől 
indittatott felindulásában, melynek kiváltó oka felesége el-
szökése volt, annak tartózkodási helyére "bottal és töltött 
pisztojjal ... ment, s a konyhában mindeneket össze törté 
mint egy megtébolyodott, és előbb feleségét fenyegette, 
hogy meg lövi,az után kijelentette, hogy magát lövi le". 
Ebben az esetben vitatott lehet a cselekményt elkövető Mráz 
- 51 - 
Károly elmeállapotának megitélóse, s ez is indokolja e fe-
jezet bevezetőjében írott azon megállapitásunkat , hogy a tu-
domány akkori állására is tekintettel sokszor igen viszony-
lagos lehetett az elmebetegség ós az indulat elhatárolása, 
a direkt módon érzékelhető stigmák alapján. Zavart okozha-
tott ez a jelenleg tárgyalt esetnél is, mivel-a felperes 
tiszti ügyvédi nyilatkozatában kérte a birós6got, hogy az 
alperest "mint elmeháborodásban lévőt gyógyitás végett Laza-
retumba" utalja. A vizsgálatból azonban világosságra jött, 
hogy ugyan elmebetegségről nincs szó, de a cselekményt ki-
váltó' tények, mint feltételek oda hatottak, hogy az alperes 
ezen fájdalom által-meghatározott indulati állapotban a kül-
ső jegyek alapján mint egy elmeháborodott cselekedett, s 
igy büntetés alá nem esett. 
Az előbb emlitetthez részben hasonló eset az 1843. 
november ll-én111 hozott itélet szerint Nyiri Péternek, mint 
a köznyugalmat zavaró személynek az ügye, aki "szomszédait 
szüntelen háborgatja". A jegyzőkönyv szerint o tarthatatlan 
állapotot köt szomszédja, nevezetesen Hegymezi Istvánné és 
Vintze Lajos "már különösen nem állhatván ... mint dühös 
őrültet bekisértették". Az alperes Nyiri Péter védekező 
előadását a bírák valónak fogadták el, mivel erre az itó-
letben is hivatkoztak, s e szerint nem mint - feljelentői 
által őrültnek minősitett személy - hanem mint indulatra 
gerjedt egyén állt az itélő tanács előtt. Indulatának for-
rását adva bizonyitotta, hogy ót éppen egyik birói kézre 
adójának férje Hegymegi István "Isten ellen való káromlá-
sok között" folytogatta, s "feleségét betstelen szavakkal 
illette". Igy indulata jogosságát elismerve, bár a panasz-
tevósi kötelessége elmulasztása miatt megintés mellett, de 
a magistratus tulajdonképpen büntetés kiszabása nélkül sza-
badon bocsátotta. 
Ezek voltak tehát azok az esetek, amelyek arról ta-
nuskodnak, illetve azt bizonyítják, hogy a debreceni jog-
gyakorlat ismerte és értékelte az indulat különböző nemeit 
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azáltal, hogy azt beszámitást kizáró okként kezelte, mivel 
az ilyen indulati állapotban cselekvő bünelkövetőket nem 
beintette, hacsak az orvosi és gyógyitási költségekben tör-
ténő marasztalást nem s ámitjuk szankcióként idetartozónak. 
Az eddig bemutatott bizonyitó jogesetek mellett, bár csak 
szórványosan, de találkozhatunk városunk praktikumában olyan 
esetekkel is, amelyek ezen intézmény jogi szempontból nem 
annyira tisztázott ós egységesült voltát bizonyitják. 
Az 1839. november 16- 611112  tárgyaltaDebrocen varos 
itélőtanácsa Ökrös János ügyét.. A Magistratualis Fiscus elő-
adása szerint szeptember 24-én a tengeri földön Mihály Ist-
ván juhorgazda fiát, a tizenhárom esztendős Mihály Gábort 
kegyetlenül megvérezte a vádlott. Az alperes felingerelt-
ségének és haragjának okát adva elmondotta, hogy már maga 
az a tény indulatfia hozta, hogy a kukoricájában sok kárt 
talált. Ekkor látta, hogy a megvérzett Mihály Gábor éppen 
arra tereli juhait, s a szamara már beont is van a kukori-
ca között. Erre a fiút megszólitotta, de "még az megfenye-
gette, ekkor aztán elvette a botját, s azzal verte meg". 
Az itélőszék ugyan elismerte, ho gy Mihály Gábor "midőn 
juhaikat a még meg nem szedett Tengeri földre hajtotta" 
hibásan cselekedett, de e szabályszegés nincs arányban az 
alperes által elkövetett törvénytelen ós mérték nélküli 
kegyetlenkedéssel, s igy ezért igen tekintélyes összegben" 
"a megveretett fiú Mihály Gábor részére a szenvedésért 
2OUft-ban, a Polgári Kórház részére 2OWft-ban, a Seb Or-
vosnak a Gyógyitásért kivánt 12 Conv. forintban, s végre 
a kiadott patikai szerekért kitett 1 Conv. forint krc-ban 
elmarasztaltatik". 
A büntetés jellege szempontjából ide tartozóként em-
lékezzünk meg még egy esetről, az 1847-es esztendőből ii3 ' 
Az emlitett év január 24-én Kállai József ács mester ököl-
lel úgy megütötte Balog András céhmestert, hogy "annak 
jobb szemét a vér mindjárt elborította". Az itélet szerint 
Balog András "kárhozatos szavaival maga lőn okozója annak, 
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miszerént az Alperes mint czéhjegyző felbosszankodva őtot 
felpofozta". Ettől függetlenül Kállai Józsefet mégis köte-
lezte az itélő tanács "büntetéspénz fejében 20 pengő forintok-
nak a Polgári Kórház részére leendő" fizetésére, valamint a 
Sebész részére 5 pengőforintoknak, ós a végrehajtáskor ki-
- mutatható költségek megfizetésére. 
Végezetül emlékezzünk meg még néhány esetről, ahol Deb-
recen birái, a meglevő indulati állapotot nem beszámitást ki-




Igy 	 9. aug<sztus 17-i 	perben Beregi Józsefnó 
azért került a biróság elé, mert Julius 2-Lux Palotai I•;rzs6-
bet "hajadon leánynak a haját tőből elvágta". Ugyan az al-
peres asszony elmondta cselekedete mentsógóre, hogy Palotai 
Erzsébetet az öregapjával Gombos Ferenccel "együtt kapta", 
"s hogy szólottam, -- mondta Beregi Józsefné - az a Leány 
még kurvázott, ezért tüzbe jöttem". Az itólőszók"nem mél-
tányolta az előadottakat, s Beregi Józsefnót 3 napi száraz 
kenyóren és vizen eltöltendő áristomra büntette, de ugyan-
akkor kijelentette, hogy "Palotai Erzsébetnek betsülete 
megkeresésére a magános törvény útja is felhagyattatik". 
1840. augusztus 1-én
115  kelt Szilágyi Sámuel itélete, 
mely szerint a vádlott "Esk.N.Ujvárosi Pálné Nénynye asszonyt 
a ki pedig gyermekségétől fogva nevelője, táplálója, tanít-
tatója volt" először a nagyváradi urnapi vásárban, majd a 
paplanos színben megtámadta, "ölössel fenyegette, a vén bo-
szorkány teremtését szidalmazni bátorkodott". Az itélőtanács 
kérdésére, hogy miért vetemedett e hálátlan 6s szégyenletes 
cselekmény elkövetésére, az alperes Szilágyi Sámuel elmon-
dotta, hogy azon való nagy bánatában, hogy a sértett fórj-
hez ment, s ezáltal ő egyedül maradt, elkeseredésében indu-
latba jött és józan eszét elvesztve cselekedett igy. A biró-
ság ugyan figyelembe vette a fiú állapotát, de mégis "egy 
heti s harmadnapos böjttel eltöltendő áristomra" itélte. 
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Ugyancsak büntetés kiszabásával végződött az a f.enyi-
tő per, mely Varga István ellen került lefolytatásra 1847. 
mft jus 1-én116. A tényállás szerint a porbefogott személy 
április 18-án "szeretőjébe Szatmári Sárába a kést belelök-
te" úgy, hogy az kisbiján annak halálát okozta. A vizsgálat 
bebizonyi t-o t ta , hogy Varga István e majdnem végzetessé vá-
ló tettét szerelemféltésből követte el, ez okozta heves in-
dulatát, s erre tekintettel a biróság "három napi szokott 
böjttel t s maga költségén töltendő áristom elszenvedésére" 
itélte. 
Igy tehát mint láttuk a debreceni rabokat itélő tör-
vényszék az indulati állapotot szinte kivétel nélkül a be-
számitás szempontjából minden esetben figyelembe vette, s 
azt változóan kizáró vagy enyhitő okként ismerte el. Biráink 
Hz indulatot kizáró oknak - egyébként a szegedi joggyakor-
lattal összhangban - csak akkor. tekintették, "ha 1/ igen 
magas fokot ért el, 2/ véletlenül keletkezett és végül 
3/ nem volt zabolázható". 117 Szükségesnek tartjuk azonban 
annak kiemelését, hogy ezek az általunk bemutatott esetek 
reprezontálták az indulati állapotban elkövetett cselekmó-
nyek volumenét, jelentőségét, s ez alapon megállapithatjuk, 
hogy e cselekmények veszélyességi foka az esetek döntő ré-
szóben jelentéktelen volt. 
A részegség 
"Az emberek egy része - a létért való küzdelem vi-
szontagságai, a szürke hétköznapok nyomasztó egyhangusága, 
a gondok, aggódások, bánatok, megpróbáltatások folytó 16g-
köréből, az öntudat fehér, tiszta de könyörtelen világából 
menekülni akar egy képzelt világ álmaiba, és ezt találja 
meg - legrógibb időtől kezdve - a feledést, a mámort adó 
"118 
alkoholos italokban.  
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A részegeskedés ellen Magyarországon elsőként a re-
formáció ideje alatt, a protestáns irodalom emeli fel a sza-
vát, s ez a körülmény Debrecen szempontjából egyáltalán nem 
elhanyagolható. A sort Heltai Gáspár nyitja meg; "A részeg-
ségnek ós tobzódásnak veszedelmes voltáról való dialógus"-
ával 1552-ben. "Tolnai Decsei Gáspár református prédikátor 
1634-bon megjelent "Az utolsó üdőkben rengnalo bűnökről 
való pródikációk" cimü könyvének másodikfejezetében "A ró-
szegségről" igy szól: "Jay annak az ki innia ad u foleba-
rattianak, haza adva at te buzgosagodat, ez meg rezogited 
utad , hogy Tassad az u undoksagat. Meg elegszol teis gialaz-
zattal, inkab hogy sem mint tisztessoggel. Igial te is es 
meztelenedgiel meg. Kiontatik te read az URNAC lob kezenek 
pohara es gialazatos okadas az te diczosegedre." 119 
A prédikátorok intő szava mellett azonban találunk a 
városi tanácsok által kiadott rendeleteket is, amelyek a 
tilalom kényszeritő parancsával próbálják útját állni az 
egyre jobban terjedő részegeskedősnek. Azonban a tilalmak 
és a büntetősek kilátásba helyezése ellenőre is a rőszeges-
kodés.a XVI. ós XVII. században egyre inkább terjed, melynek 
oka elsődlegesen a gazdasági körülményekben, a minél nagyobb 
jövedelem biztositás óban gyökerezik. A koosmák száma egyre 
nő, igy pl. "Az 1714-es összeirás szerint Budán 8950 lőlek-
re 44 kocsma jutott."
120 
Vizsgált negyedszázadunk alatt a debreceni büntető-
törvőnyszóki jegyzőkönyvek szerint statisztikailag a veze-
tő helyet foglalták el az alkoholos állapotban elkövetett 
büncselekményok. Kategorizálni ezeket heterogenitásuk miatt 
nehóz,'mert a megvalósitott eredményre tekintettel a leg-
különbözőbb jellegü, veszélyességi fokú eseteket foglalták 
magukba. Mint tipikusat emlithetjük azonban a köznyugalmat 
zavaró, mai fogalmaink szerint garázda jellegü cselekménye-
ket, melyek korszakunkon végigvonulva igen nagy számban 
fordultak elő. Igy már 1825. május 7-6n121 biróság elé ke-
rült Tóth Sára, aki "megrószegedvén nagy lármázással járt 
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föl és alá", ám ezért csak pirongatódott. Ugyancsak ilyen 
jellegű cselekményért szenvedett el testfenyitő büntetést 
Gál István 1826. augusztus 26-án 122 , mert "mint megboroso-
dott és kötölötzködő tseléd a Miklós Uttzai Csapszékben 
káromkodott, garázdálkodott." 
Az ilyen köznyugalmat megzavaró cselekmények mellett 
jelentős szúmban találkozhattunk becstelenitő, becsületsér-
tő cselekményekkel, melynek az adatok bizonysága szerint 
passziv alanya, azaz sértettje mind magánszemély, mind hiva-
talos személy lehetett. 1831. január 15-én123 Csekő Bálint 
állt a bünfenyitő törvényszék előtt, azzal .terheltetvén, . 
hogy "Prókátor'Nyiri Bálint Ur feleségét éjszakának ide- 
jén Kurvázta és részeg lévén öléssel is fenyegette". Bár a 
felperes fiskus érzékeny büntetés kiszabását inditványozta, 
ám a debreceni birák kegyes engedékenységgel, azon intés 
mellett, hogy a jövőben jobban viselje magát, szabadon bo-
csátották. 
Hivatalos személy e llén elhangzott "becsületsértés" miatt 
dorgálták meg a birák 1834. december 22-én124 Szabó Józse-
fet, aki a "Csapó Uttzán Sarkadiné bormérőjében éjszakának 
idején borozván áristomba kisérődött'. A jegyzőkönyv azon-
ban arról is szól, hogy a vádlott útban a kocsmától az 
áristom felé, az utat végigkiabálta, sőt azt lakat alá ke-
rülése után sem hagyta abba, s a "Nemes Város Hajduit ga-
rázda szavakkal illette". Ide tartozóként emlithetjük meg, 
hogy 1844. Junius 2-án125 Hampel József részeg fővel egy 
cselekménnyel sértegette, s becsületében osorbitotta mind 
az előljáróságot, mind volt nevelőjét. Az "égtelen szidal-
makért és beostelenitésért a biróság 18 páltzaütés elszen-
vedésére itélte". 	 . 
Jelentős számban fordultak elő a testi sértés vala-
melyik formáját megvalósitó cselekmények, a megvérzés vagy 
a megtagolás. Már vizsgált időszakunk elején találkozhatunk 
olyan cselekménnyel, amely "boros állapotban" elkövetve 
másnak testi épségét sértette. 1826. szeptember 29-6n
126 
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a Csapó utcai csapszékben Agárdi János Szabó Györgyöt egy 
"Nádkötő hegyes fával főbeverte", melynek következtében 
annak fején jelentős sérelmet okozott. Ezt követően 1830. 
január 18-6n0'27 hozott hasonló ügyben itéletet a bünfenyi-
tő tanács Rosenberg János "Grdtzi vándorló Gombos legény" 
ügyében, aki előző este Pap Máriát "minden igaz ok nélkül 
megtámadta, s a képét össze kartzolta - s késsel is fenye-
gette". A vádlott kereskedőlegény védekező előadásában ró-
szegségére hivatkozott, illetve arra, hogy ezen állapotában 
nem is tudta, hogy mit cselekedett. Emlitsük még meg Nagy 
Mihályt, aki az 1846. szeptember 28-1 128 hétfői - juh vásár-
ban "borosan rutul káromkodott, s N. létára való Janka Lő-
rinczet minden ok nélkől fübe.vágta*. E köznyugalmat hábó-
ritó, de egyben testi sértést is okozó cselekményt látva 
a vásári tömeg; nekiesett a részeg Nagy Mihálynak, az elő-. 
ző sértésért elégtételt vett, s-vásári igazságot szolgál-
tatva a részeg embert "nagyon megverték", "majd megkötöz-
vén bekisérték", hogy mostmár intézményi keretek között is 
nyórje el méltó büntetését. A debreceni magistratus a 
történtekre figyelemmel nem látta ugyan szükségesnek 
testfényi tő büntetés kiszabását, €un megfizettette vele az 
általa okozott sérelem diját 20 Wft-ban, valamint az orvo-
si költsóget . és a patikai szerek árát 6 Conv, ft 36 krc-ban. 
A részeg állapotban elkövetett cselekmények sorából 
nem maradtak ki korszakunkban a vagyon elleni deliktumok 
sem.. Igy 1828. októberóben129 Bárány István egy pesti ke-
reskedőtől hat pár cipőt lopott el, s•ugyancsak hasonló 
büncselekmény elkövetésének vádjával került ítélő birái 
elé 1833. április 24-én13o Papp Sára Kis Jánosné, aki ré-
szeg lévén ruhát, kendőt, párnát lopott, s azokat később 
értékesitette. 	 . 
A korszakunkban súlyosabb megitélés és beszámitás 
alá eső esetek kö zött találkozhatunk az alkoholos állapot-
ban elkövetett káromkodással, illetve a káromkodás büntet-
tével. E büntetendőnek minősitett cselekmények között 
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került tárgyalásra 1830. január 17-én 131 Márton Dali» 
Szoboszlóra való és Vas János debreceni lakosok pere, akik 
lerészegodett állapotban "magukat Tutul viselték, káromkod-
talc" , s ezért bokisérték őket. Káromlásért esett büntetés 
alá 1839. szeptember 7-4n132 Szikszai Sándor, aki ittas 
fejjel /tomulenta mente ""rut káromkodásokat követett el, 
u Gazdaasszonynak Angyalát, Krisztusát" szidva. Istenkárom-
lásért szabtak ki büntetést biráink Kováts Jánosra 1841-ben 133 
mert "részeg fővel minden embert megtámadott, káromkodott, 
s az Isten elleni káromlás vétkét" vitte véghez. 
Debrecen városának megszoritóan értelmezett reformko-
ri igazságszolgáltatása vizsgálata során csupán egyetlen 
olyan tényesettel találkoztunk, mely a nemi erkölcsöt sér-
tette, s amelyet az elkövető, illetve az elkövetők szeszes-
italtól befolyásolt állapotban vittek véghez. 1829. május 
9-6n134 hirdettek a debreceni bírák itéletet ebben"az ügy-
ben, melynek vádlottjai a "bujálkodáson kapott" Hátz János 
nagylétai és Petri Mária földe-lsi személyek voltak. 
Több olyan cselekmény elkövetésére szolgált alapul a 
részeg állapot, melyben az italtól elliományosult elmével és 
a gátlások oldódása által cselekvő, az eredményre tekintet-
tel ugyan nem valósitottak meg testi sörtóst, de cselekmó-
nyük verekedésben, "huzalkodásban• realizálódott, mely sok-
szor alkalmas volt a köznyugalom megzavarására, s igy garáz-
da elemekkel keveredett. Ezek közül említést érdemel Vig 
György, aki 1825. január 9-6n135  éjszaka szomszédait "bo-
rosan ...huzta vonta".' Hasonló állapotban cselekedett 1832. 
májusábani36 Mike Mária Fülöp Jánosn6 és Vékony borbála, 
kik "részegek lévén a piatz közepén egymást huzták-vonták". 
Emlékezzünk meg végezetül idetartozóként Mihajlovios Miklós 
ügyéről, aki az 1838. szeptember 22-1137  itólet szerint 
megtámadta ás összeverekedett Rustsák Ferenccel. 
A teljesség igénye nélkül említsük még meg, hogy a ren-
delkezésünkre Alló források szerint az ittas állapotban el- 
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követett cselekmények, s icy a birósát; elé állitott szemé-
lyek között találkozhattunk uti okmányok nélkül kóborló em-
berekkel, olyan tettesekkel, akik az ital gátlást oldó ha-
tósa alatt f. elesógükön, s családtagjaikon vezették lo ha-
ragos indulatukat, mit; ismét mások gazdájukkal v;:,Ury éppen 
idegenekkel gorombáskodtak. A büntetőtörvónyszéki jegyző-
könyvek vizsgálata alapján azonban korszakunk igazságszol- 
gáltatási 	1 ú gyakorlatában nem találkoztunk egyetlen olyan ese- 
lokmónnyeil sem, mely az alkohol hatása alatt az emberi, telet 
ellen irányult volna. 
A vázoltak szerint; tehát a cselekmónyek heterogén sok-
szinüsét;ével találkozhattunk. Azt már a. fejezet bevezetőjé-
ben előrebocsátottuk, hogy az elkövetett büncselekntónyok 
összességéhez viszonyitva élesen érzékelhetően magas volt 
azon büncselekmónyek száma, amelyet alkoholos vagy rószer; 
állapotban követtek el. Biztosan alapozva a szegedi vizs-
gálat eredményeire, úgy gondoljuk, hogy a lelttel jesebb •.fc-
lelőssót;gel leirhatjuk, hogy korszakunk Debrecenében agy, 
iszákosság; nem tapadt az óletkorhoz, hanem az elosztódva 
az életskálán fiatalt, felnőttet s öreget egyaránt érintett. 
Ezt annál is inkább álli tha t juk , mivel nem mondható el az,  
hogy a birósá.t; elő állitott rászel; elkövetők csak az erő-
sebb nom, a fórfialt közül kerültek volna ki, mert mind a. 
példák bizonyi_.t jí>k, szép számmal akadtak közöttük leányok 
ós asszonyok is, sőt a részeg; állapotban elkövetett közbot-
rányt okozó cselekmónyek egyes tipusai,mint például a civa-
kodás, lármázás .tipikusan az asszonyi nemhez kapcsolódott. 
Mielőtt áttérnónk az egyes esetekkel kapcsolatos bün-
tetőjogi problémák vizsgálatára, ennek érdekében röviden 
tekintsük át a korszakunkat közvetlenül megelőző, valamint 
a korszakunkban keletkezett és alkalmazott bilntetőjogi szak-
munkák megoldását a részegség megitólésót illetően. 
Elsőként a tervezetek sorában ide kiváukozik az 179. 
Sávi büntetőkódex-tervezet, mely I. része XII. artikulusáic 1 
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több szakaszában is órtékelően foglalkozik a probléma gya-
korlati megoldásával. E javaslat 3. szakasza utal arra, 
hogy ha valaki c elekedetét "részegen, közvetlen szándék 
nélkül, mintegy véletlenül követte el", akkor minden beszá-
mitás alól mentesülve büntetlen marad, ám ugyanakkor ugyan-
ezen artikulus 9. szakasza utal arra is, hogy csupán bünte- 
tőst enyhitő okként kezelhető a 12. szakasz szerint: "A tel-
jes - nem vétlenül, hanem szándékosan, de mégsem a bűntett 
elkövetésére irányulóan előidézett - részegség, amennyiben 
olyan foltú, hogy a bünöst teljesen megfosztotta értelme 
használatától". 138 Igy tehát az első /1795-ös/ magyar bün-
tetőkódex-tervezet a teljes vétlenség esetén elismeri a be-
számitást kizáró körülmény meglétét, mig másik megoldásában 
utalva egyben az actio libera in causa ide nem tartozó vol-
tára, csupán a kvantitativ toleranciában való tévedésre hi-
vatkozva a részegséget - mely hatásában megfelelő a kizáró 
oknál mondottaknak - itt enyhitő körülményként értékeli. 
Ezzel szemben az 1827. évi tervezet I. része VIII. eildce-
lyének 13. szakaszában a részegséget mér csak enyhitő kö-
rülménynek fogja fel. Szükségesnek tartjuk annak megjegyzé-
sét, hogy "a Codex Josephina I. része 5. §-ának c/ pontja 
és II.rószének 2. §-a" a vétekre nem tulozó szándékból tör-
ténetképpen szerzett részegséget beszámitást kizáró oknak 
tekinti". 139 
Az 1843. évi javaslat sokban hasonló, rokon megoldást mu-
tat az 1827. évivel, s igy azzal paralell csupán enyhitő• 
okként kezeli a részegséget, midőn 83. szakaszában kimond-
ja, hogy "enyhiti a ... beszámitást: Ha midőn a törvénysze-
gést elkövette,/mármint az elkövető/ olly igen részeg volt, 
hogy e miatt teljes eszmélettel nem birt, és szokásán ki-
vül, ós csak szándékolatlanul részegedett meg..."
140 E 
gondolat továbbfolytatásaként a tervezet egyben utal az 
1795-ös javaslat megoldásával szinkronban az aotio libera 
in causa esetére,. melyben megfogalmazza azt a "klasszikus 
igazságot", hogy "ha a részegeskedés mér egyébként is szo-
kása /a tettesnek/ vagy czóltudatosan ós egyenesen azért 
élt szeszes italokkal, hogy magát a büntettre Még inkább 
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felingerelje, a részegség a beszámitást enyhiteni nem fog-
ja".141 Már itt előrebocsáthatjuk, hogy ilyen jellegei cse-
lekménnyel - azaz amikor az elkövető magát beszámithatat-
lan állapotba helyezi azzal a céllal,hogy ebben az állapot-
ban kövessen el büncselekményt - a debreceni joggyakorlat 
forrásai szerint nem találkoztunk. 
"A jogi munkák irói osak hellyel-közzel tértek el a 
büntetőtörvénykönyv-javaslatok vonatkozó rendelkezéseinek 
értelmétől. Közülük Vuchetich Mátyás a nem akaratlagos és 
teljes részegséget /ebrietas involuntaria et plena/ olyan 
beszámitást kizáró oknak minősitette, amely minden bűnhő-
déstől kiment /exousat ab omni reatu/."
142 
Vuohetich felfo-
gásával egyezően fejtette ki tanitásait e tárgyban Szleme-• 
nics Pál is, aki szerint "a teljes és akarat nélkül történt 
megrészegedés ... mivel az abban elkövetett oselekedetben 
az ész semmi részt nem vehetett, a cselekvőt minden büntetés 
alól felmenti". 143 Szerzőnk egyben utal a törvénytervezetek-
n61 már emlitett aotio libera in cause esetére, mely szerint 
"semmi lágyitást nem érdemlő gonosztett" az, ha "valaki azon 
szándékkal öntött volna fel bővebben a . garatra, hogy az elő-
re ozélul vett gonosztettet annál merészebben elkövethesse: 
mert ezen esetben a részegségben elkövetett cselekedet oká-
nál fogva teljesen szabad tett." '1'44 Az előzőekben emlitett 
büntetőjogi szakirókhoz viszonyítva a részegség megitélését 
sokkal konkrétabbá teszi, korszakunk kiváló jogtanára Szoko- 
lay István, aki csak "1. a másik által okozott, 2. a vétlen 
145 
ás 3. az öntudat egészen kirekesztő tökéletes részegség" 
mint konjunktiv feltételek megléte esetén 'tulajdonitott be-
számitást kizáró jelleget a részegségnek. 
A szegedi vizsgálat tapasztalataihoz hasonlóan e tárgy 
tekintetében is is elmondhatjuk, hogy "a részegeskedés, 
legalábbis nótórius változatában, önmagában olyan büncse-
lekmény, amely büntetést érdemel".
146 
Hogy a debreceni bi-
rák ismerték ezt a jogalkalmazási elvet, azt a rendelkezé-
sünkre álló jogesetek sorozata bizonyitja, de hogy helyes 
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módon alkalmazták volna, az már erősen. vitatíntó.  
Az első jogesetünk ezzel kapcsolatban korszakunk első  
évéből való, igy a vizsgálat tartamának első időszakára  
utal. 1825. február 19-6n147 hirdettek i téle te t Magyar György  
alperes perében, aki eredetileg mint tolvajsággal /furtum/  
vádolt személy állt a debreceni büntitőbirák előtt. A váci  
szerint ugyanis "belopódzván a bika vendégfogadó istállójá-
ba, az Arendátor böszörményi István uram Kotsisának ellopta  
egy ujbundáját, egy gubáját és három serogja iónczát", melyet  
24 Wft-ra értékeltek. Az alperes vallomása szerint, á ugyan  
nagyon ittas volt, s ezért is ment az istállóba, de onnan  
semmit el nem vitt. A biróság előtt sem sikerült bizonyita-
ni, hogy az esetleges lopást valóban Magyar György követte  
volna el, s igy csupán azért, hogy "részegen ment tíz istál  
lóba" 18 pálcaütős elszenvedésére itélték.  
Még ugyanezen év tavaszán148 Nyakó Zsuzsánna részeg-
ség miatt került a bünfenyitő törvényszék elő, mert "az 
utszón aludva részegen találván, az őrök által felkisér-
tetett". Az alperes leány elmondotta, hogy gazdája Fodor  
Pál vajért küldte, de étközben megrészegedett, s igy már, 
nem jutott el a Fodor portáig, elesett, s ott az utcán, 
hol felszedték, el is aludt. A biróság az alperest "piron-
gatás mellett" eltöltött fogságának büntetésébe tudásával  
szabadon bocsátotta. 	 . 
A sor folytatásaként alig két hónap elteltével tár-
gyalt hasonló esetet a debreceni ítélőszék 1825. május 7- 
é 1 ~~ 9 ri 	Csorba István és Fazekas Bálint alperesek ellen. 
Mindkét szemóly éjszakának idején részegen találtatott az 
utcán, ezért kisérték be, s állitották őket biróság elé, 
mely itéletében büntetés kiszabása nélkül felmentőleg ren-
delkezett. 	 . 
Ezt követően 1832. november 2-6n150 folytattak 1" 
járást Videlin Terézia Szatlunári Istvánné ellen. A vád sze-
rint az alperes "már többször fenyitődött részegeskedéséért 
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és botránokozásért, mégis azt gyakorolja..." Itt teh/t az 
iratok terhelő bizonyitása szerint egy nótórius alkoholla-
t ►val, mint gyakori "vendégével" állt szemben a debreceni 
bünfenyití5 törvényszék, aki nő létére és többszöri fogad-
kozása ellenére is visszatért az alkoholhoz. Jiár a felperes 
fiscus hathatós fenyiték kiszabását kérte, mely Szathmári 
Is tv nnó "jobbitását" szolgálná, pun a birósá'_ követett gya-
korlatának megfelelően, ismét mintegy tudomást nem véve a 
terhelő tényekről ós a történtekről, felmentő itúletot ho-
zott. 
5 végezetül emlitsük meg a csupán ittasságukért fe-
nyitő szék elé állitott személyek között a Mikepéresre való 
Pap Pétert, aki Zágoni Józsefnélvolt cseléd a "V'.koren, a 
mar hál mellett". Innen jött el azon. a napon is, amikor a 
"Ponyvásboli" csapszékben megittasodott, nem törődvén, 
gondatlan módon otthagyva a felügyeletére bizott vagyont, 
az állatokat. A fenyitőbirák azonban addigi gyakorlatukhoz 
hiven "az áristom büntetésbe tudás"-a mellett most is sza-
badon engedték o hanyag, részegeskedő embert. 
Ezek voltak tehát azok az esetek, ahol egyéb bünte-
tendő cselekmény elkövetése nélkül, csupán részeg állapo-
tukra tekintettel folytattak le a személyek ellen eljárást, 
de igen élesen érzékelhető, hogy még a megrögzötten iszá-
kos személyeket som büntették meg a debreceni birák, ellen-
tétben Szeged város igazságszolgáltatási gyakorlatával, 
ahol .egy sor itélet bizonyítja, hogy már maga a leirt ál-
lapot beszóinitás alá esett legalább 12 bot, pálca vagy kor-
bácsütés erejéig, amelyhez olykor még pénzbüntetés kisza- 
- bása is járult. 
Elmondhatjuk azonban városunk praktikumáról is,hogy 
"a részegen vótkezőtkijózanodott állapotában" 151 büntették 
meg. Ez ugyan igy itélotben közvetlen kifejezést nem nyert, 
de implicite az egész birói gyakorlat ezt mutatja, hiszen 
a letartóztatott részeg bünelkövetők két, három napon belül 
soha nem kerültek itélószék. elé, s igy elég idő állt ren-
delkezésre, hogy az alkoholt és annak hatását nélkülözzék. 
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Szinte valamennyi itélot, mely a vádlott elbocsátásával 
végződött, záró részében rendelkezett az áristomban töl-
tött idő betudásáról és ez közvetve bizonyítja más jogha-
tóság gyakorlatának hazai követését,vagy inkább alkalma-
zását. 
Ezek után vizsgáljuk meg, hogy ténylegesen milyen ha-
tást is tulajdonitottak a debreceni birák az alkoholos ál-
lapotnak, illetve hogy a beszámitás szempontjából ez a kö-
rülmény a relevancia milyen fokával birt a helyi juclikatu-
rában. Maradva az előzőekben alkalmazott kategorizálási 
rendszernél, vizsgáljuk meg a cselekmény-csoportokra te-
kintettel, bogy a részegség a beszámitásra milyen hatást 
gyakorolt, kizárta-e azt, vagy csak enyhitotte a kisza-
bott büntetés mértékét. 
Első jogesetként a köznyugalmat háboritó cselekmé-
nyek körében idézzük újra Tóth Sára 1825. május 17-én152 
született itéletét, ki a "Csapó Utcai Ujj Csapszókben meg-
részegodvén nagy lármázással járt föl és alá". Maga az al-
pores leány is elismerte részeg voltét, óin a biróság bün-
tetés kiszabása nélkül , azt "helytelen tselekedet"-nek mi-
nősitve csupán megfedte Tóth Sárát. 
Ezt követően 1827. Junius 2-án153 foglalkozott ha-
sonló esettel a városi büntető magistratus Kovács Sámuel 
ügyében, aki ellen az a vád hozódott fel, hogy "részeg 
korában feleségével és a szomszédokkal mindig veszekedik", 
s ezzel a magatartással háboritja háza népét és szomszé-
dait is. Bár a felperesi kereset, mely bepillantást enged 
a vádlott alkoholos állapotban elkövetett magatartásába, 
a tettnek megfelelő, "érdem szerinti" próportionális bün-
tetés kiszabását kérte, de a debreceni birák csupán in-
tették ős kemény büntetés kilátásba helyezésével igyekez-
tek elrettenteni a•vádlott Kovács Sámuelt és realizálni a 
büntetés magasztos célját. 
Ugyanilyen itéle't született, s igy az előző esettel 
megegyezve büntetés kiszabósa nélkül végződött 1829. május 
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154 
9-én 	Markó András kocskemé ti kovácslegény büntető ü',yo ,  
aki "lerészegedvén, nagy lármát tsinált éjszaka". Hasonló  
példaként idézhe tnónk az 1832. április 9-i 155 son tonciát , 
melyben a dorogi Sárosi Demetert mentette fel a debreceni  
fenyitőszék, aki a "pálinkától lorészogedvén a Péterfiai  
Őrző házánál tarázd álkodo t t" .  
Érdekes módon nem került büntetés alá .18.33. december.  
7-én
156  Kardos Sander som, aki pedig december 4-én ef;y la-
kodalomban lerószogedett és i'y ittas fejjel /temulenta 
mente/ a vendégeket össze huzta vonta, karmolászta, és a  
ház felgyujtésával is fenyegetődzött". Mint "másokat is  
meGbotránkoztató" ember került a bünfenyitű törvényszék 
r 
elé Nagy Gabor. az 183. esztendőbon 	, aki a piacon ró- 
szegen garázdálkodott, s káromkodott. A korabeli városi  
gyakorlat szerint - hivatkozással a szogedi és némi orszá-
gos tapasztalatra - Nagy Gábor méltó lett volna büntetés-
re, , ám biráink csupán birálták ós "érzékenyebb büntetés"  
kilótásba helyezésével igyekeztek hasonló cselekmény elkö-
vetósé től óvni az alperest.  
Sajátos büntetőjogi szankció kiszabására kerültt sor  
1835. november 28-án
158  Szilagyi .Antal "Typot;raphus inas"  
esetében, aki részegen kóborolva ablakokat tört be. Az  
ítélő tanács pregnáns itóletet hozott, mely szerint az al-
perest "a Typographia szolgálatjából,'mint aki magát kor-
helységével eddig is megjegyeztette" elbocsáttatni ren-
delte. 
• Feltétlenül emlitést érdemel Mezei János itélete,  
r 
amely 1839. augusztus 10-én1~ született. A tényállás sze-
rint"az alperes egy vasárnapi napon a Tanyáról mint Majoros 
hazaijövén a Ser csapszékbe holt részegen nagyon garázdál-
kodott, mindenbe belé kötött és rútúl káromkodott". Mezei  
védekezéséből megtudjuk, miszerint annak ellenére, hogy a  
vád szerint a "Ser csapszókban" volt, nem a sörtől került  
ilyen állapotba, hanem mondott betegsége kúráló gyógyitá- 
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sírni pálinkát ivott, amely olyan hathatós gyógymódnak bi-
zonyult, hogy Mezei János saját szavai szerint is olyan 
állapotba került, "hogy semmiből semmit som tud"-ott. Ami 
a port jelentőssé teszi az az i tólctben szereplő azon ki-
tó tol, amelynek megfogalmazásával, azaz, hogy "a részeg-
tét; az Alperest ki nem menthetvén, sőt maga a részegség 
is hiba lévén." a biróság hai,got adott annak a nézetériek, 
mely látszólagos eliLazi tás t adna a rásiocsól; besl€unitás 
szempontjából történő megitélósbnek. Ám ennek ellenére csu-
pán inti és fenyiti az elkövető vétkest, hogy a jövőben ha-
sonló cselekmények elkövetésétől tartsa vissza magát, mert 
különben a fenyitóket el nem kerülheti. 
Az ittas állapotban elkövetett közbotrányt okozó 
cselekményeket illetően még egy jogesetre szeretnénk uta-
lásszeri.ien hivatkozni, az előzőekben vázolt birói gyakor-
lat igazolására. Fábián Áron és Fábián Imre ügyéről van 
szó, akiknek itélete 1840. március 11-én
160  kelt, s amely 
szerint "ők megfázván, előbb pálinkát, kósőbb bort ivón" 
a piac közepén "igen rút lármát, káromlást vittek véghez". 
Debrecen birói most is hűek maradtak eddigi gyakorlatukhoz, 
s a két "megkábitott" alperes szabadon távozhatott az itb-
lőszók elől. 
A bemutatott csolekményekkel rokon verekedések is 
igen szép számmal fordultak elő városunkban az ital hatá-
sa nélkül is, s e statisztikát csak szaporitották azok a 
cselekmények, amelyek az alkoholtól felbátorodva és meg-
erősödve elkövetett verekedősekben tükröződtek. Már vizs-
gált korszakunk elején első napjaiban találkozhattunk ré-
szeg vorekedákkol , illetve a bünte tő törvónyszók.i jegyző-
könyvek szóhasználatával élve "huzalkodókkal ' . Igy első-
ként 1825. január 15-ón
161  hoztak itéletet, mely arról ta-
nuskodik, hogy Vig György január 9-6n "éjszaka borosan be 
ment" Péntek István portájára "s 'azt huzta vonta", melyért 
a biróság itóletóben ágy rendelkezett, hogy "eltöltött 
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áristomán kivül" még két  napi őrizet alatt fogva marad-  
m. 
Látszatra hasonló eset történt mintegy másfól esztendővel 
később, amelyben Seres Mihály mint huzalkodó került itélói 
elé, "un a sentencia, mely 1826. augusztus 5-éni62 hirdet-
tetett ki, mér a vádlott felmentéséről rendelkezett, hiszen 
ebben az esetben az itélet szempontjából és az elküvotett 
cselekmény jellegére tekintettel az előző mogitélóssel 
esett egy tekintet alpi 1832. májusában163 két asszony, Mi-
ke Mária Fülöp Jánosné és Vékony Borbála, kik "részegek lé-
vén a piatz közepén egymást huzták, vonták, s veszekedtek 
másoknak is nagy megbotránkoztatásra". 
A részeg fővel elkövetett cselekmények egy másik cso-
portját alkotják azok, amelyek verbális jellegükkel másokat 
rágalmaztak, beestelenitettek, becsületükben sértettek. 
. Ilyen cselekmény miatt került a biróság elé Csekő Bálint, 
aki részegen "Prókátor Nyiri Bálint Ur feleségét éjszaká-
nak idején kurvázta". Az 1831. .január 15 - 1164 itélet csu-
pán intette e "gorombaságáért", hogy."magát a jövőben Job-
ban viselje""ám fenyitő jellegü büntetést az itólethozata-
lig eltöltött és beszámitott fogságon kivül nem szabott ki. 
Szabó József közszolgálatban álló, igy hivatalos ha-
tósági közegnek minősülő személyeket a "Nemes város Hajdu-
it" illette "garázda sís beestelenitő" szavakkal, midőn ezek 
őt, mint kései részeg borozót bekisértók. A birák az alpe-
res engedetlen személyt 1834. december 22-én
165 
 csak meg-
pirongatták, s a fogságban eltöltött idejét a "büntetésbe" 
számitva szabadon engedték. 
Az 1840-es évek elején - nevezetesen az 1842. január 
29-il66 itélet tanuskodik arról, hogy az elbirálás és meg-
itélós tekintetében nem került sor változásra az előző év-
tized gyakorlatához viszonyitva, hiszen Devertik Mártont, 
aki "részegen a Mester Néjét megtámadta, káromitotta, kur-
vázta" áristom betudásával lényegében büntetés kiszabása 
nélkül bocsátotta szabadon a városi biróság. 
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E cselekményeket vizsgálva végezetül emlitsük meg 
az 1844. Junius 8-i167 itéletet, amely büntetési jellegé-
ben eltér az előzőektől, hiszen Hampel József alperes el-
len "18 páltza iitésej elszenvedés"-ét rendelte el a btin-
fenyitő törvényszék. Feltünő és az általánosan követett 
gyakorlattól eltérően kirivó példának mutatkozik ez, s igy 
az évtizedes tapasztalatok ellen szól. Ha azonban alaposab-
ban megvizsgáljuk a tényállást, akkor megállapithatjuk, 
hogy itt elmarasztaló értékelésre került a vád tárgya, mely 
szerint az alperes "részeg fővel egy Horváth nevű embert, 
aki pedig néki árvaságában nevelője volt éktelenül szidal-
mazott" s nem is állt meg ennyinél, hiszen a szidalmakat 
és "betstelenitő szavakat" kiterjesztette az "Előljáróság-
ra" is. Sulyosbitólag értékelte ezen kivid az ítélő tanács, 
hogy az alperes Hampel József "már máskor is lévén hasonló 
részeg" s az eddig elszenvedett büntetések és elhangzó fi-
gyelmeztetősek javítására nem szolgáltak. 
A testi sértést eredményező cselekmények vonatkozásá-
ban egy fokozatossági vonal látszik kirajzolódni korszakunk 
végéig. Mig ugyanis a vizsgálat tárgyává tett időszak ele-
jén, az 1826. október 7-1168 itélet bizonysága szerint 
Agárdi Jánost, aki ob ebrietatem "szeptember 29-ón Szabó 
Györgyöt a Csapó Utszai Hóstádti Csapszékbe a Nádkötő he-
gyes fával főbe verte, megsértette" még büntetés kiszabá-
sa, s igy elszenvedése nélkül engedte el szine elől, addig 
Rósonbert János, aki részegségében "Papp Áláriát minden ok 
nélkül megtámadta és a képét össze kartzota" 1830. január 
18-i169 itólete szerint már 24 órai áristommal ás 5 Wft 
sérelmi dij kiszabásával, illetve kiállásával büntetődött. 
Tovább menve az idő skáláján az 1843. Julius 29 -i170 sen-
tentia definitiva azt bizonyitja, hogy Szabados László ró-
szegen "egy ittzés pohárral ugy főbe vágta" Kováts Józse-
fet, hogy "mindjárt elboritotta a vér, azután bottal is 
verte". A biróság megállapitotta a vórengzós elkövetését, 
ám annak ellenére, hogy az alperes ittas állapotban osele- 
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kedett, ezért "e gy heti kötszer két-köt órát rövid vasban 
töltendő áristomra, 6s a sérelmesnek 20 Wft, a Seb Orvos 
.gyógyitásá6rL pedig 1 Rhft. fizetésében" marasztalódott el. 
Tovább ment a büntotőbiróság a részeg állapotban elkövetett 
testi sörtés megitólósáben, s igy ennek alapján a büntetés-
kiszabás mértékében korszakunk végón 1848. április 1-án' 71 
amikor Hegedüs Mihályt - "aki annyira leitta magát, hogy 
minden emberbe bele kötött ... rutul gorombáskodott ... 
botstelenitő szavakkal illetetett", sőt "Esküdt M. Szabó 
Márton Ur"-at megvérezte 6s káromitotta -már "fólóvi vas- 
ban, közmunkában szokott böjttel ós minden szeszes italok-
téli szigoru eltartóztatás mellett töltendő" rabsá(:;rn it6l-
te, s hogy testi fenyiték elszenvedósót nem szabta ki, az 
egyedül csak az alperes Hegedüs Mihály "nyavajáj£inak" tud-
ható. be . 	. 
A vagyon elleni deliktumok közül vegyük vizsgálat alá 
a büntetős szempontjából az alábbi két jogesetet. Az első 
itólet 1828. október 13-án172 született, mely szerint Bá-
rány István ittas állapotában "pesti kereskedő Dote János 
sátorából ellopott 6 pár tzipőköt", amelyet nála mo(;talál• 
tak, s igy az ellopott dolgok visszakerülhettek a me';káro-
sitotthoz, ám az alperes tolvajt "szenvedett áristoma bün-
tetésénbe tudásával" haza engedték. Másik esetünk 18 33. 
tavaszáról való i73 , melyben az alperes Pap Sára Kis János-
né csupán a biróság által pirongatódott", s fogvatartása 
büntetésébe tudása mellett, csak a 15 Ft kár megfizetésé-
re lett kötelezve, mivel "egy ruhát, egy fejér kendőt 6s 
egy párnát ellopott". 
Az eddig bemutatott esetek tapasztalatai azonban 
nem jelentik azt, hogy a debreceni bünfenyitő törvényszék, 
minden részeg fővel, vagy boros állapotban elkövetett cse-
lekmény vonatkozásában ilyen engedékenynek bizonyult. Volt 
az elkövetett törvényszegések között olyan, egyébként ha- . 
lállal is büntetendő cselekmény, melynek elkövetásóre 
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ecész vizscáJ.t korszakunkban fenyitós kiszabásával reacált 
városunk itólő macistratusa, s ez az istenkáromlás /bias-
phaomia/. Már ecy másik fo jozetünkben kitértünk ennek 16-
nyec6re, igy itt most csupán néhány eset bemutatására szo-
ritkozunk, mely bizonyitja, ho0y azért ismerték biráink a 
részegekkel szemben is a pálcát, botot. 
Erre elsőbizonyitékként idézzük fel az 1826. aucusz-
tus 26-án174 lefolytatott fonyitő per anyagát, amely sze-
rint Gál István káromlásért, illetve káromkodásőrt került 
a fenyi tős zók elő , amelyért 25 botütés kiállására büntet-
ték. Ezt követően 1839. Julius 27-én175 Erzsényi Mihályt 
ki ittasan ." iizv. Esk. ózalontai Jánosné Asszonyt be ts tele-
nitő szavakkal illette, ezen ki.vi.il  annak Istenét is szi-
dalmazta" már öt heti áristom és 24 pálca elszenvedésére 
kárhoztatta. 30 pálcaütőst kellett eltürnie Szikszai Sán-
dornak 1839. szeptember 7-őn176 , ki "mecrőszecedvőn rút 
káromkodásokat követett el,,a Gazdaasszonynak Angyalát, 
Krisztusát szidta". Azonban, hogy a birás`ág a részegsé-
get korszakunkban móc az egyóbként ilyen súlyosnak minő-
sülő esetekben is, ha nem is kizáró okként, de feltótle-
nül enyhitő körülményként őrtókelte, azt leíyen szabad 
megvilácitanunk két példával. 
Az első, amely az-ittas állapotnak móc ilyen cselek-
mény elkövetése melletti relevanciáját bizonyitja,'Vasvári 
János esete, aki az 1841. december 23-i177 itólet szerint 
ittas lévén "rutul káromkodott ... az Istent Szidalmazta" 
sulyos büntetésre lett volna méltó, ám "tekintetbe véve 
akkori ittas állapotja" enyhitőleg hatott, mivel 30 pálca 
ütős kiállására itóltók. Másik példánk szintón az 1841-es 
évből vaió178 , melyben Lovas János szerepel alperesként, 
ki egy temetés alkalmával "b...sza meg az Atya Isten" 
kílromló szavak kiáltásáért, s igy az itélet szerint isten-
káromlósört" egy esztendei közmunkában ős vasban hetenkét 
két napi bőjt mellett eltöltendő áristomra s 6vnecyedon-
kőnt huszonötösével elszenvedő 100 páltza ütésekro" kór- 
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hoztatott birái által. Az alperes Lovas János ugyan hivat-
kozott akkori rószegségóre, de azt Debrecen itólő birái 
a "tanuk hittel megerősitett vallomásai"-ból nem látták bi-
zonyitottnak, s igy nem is értékelték e körülményt. 
Az ittas állapotban elkövetett cselekmények között 
csupán egyetlen olyan esettel találkoztunk, mely megvaló- 
sitotta a "szenórmünke.t sértő gonosztettet /dolicta carnis, 
seu eontra pudicitiam/. Nevezetesen az 1829. január 10-i 179 
itélet arról árulkodik, hogy Rátz János, aki Nagylétára va- 
16 személy volt ós a földesi Petri Mária "vasárnap reggel, 
mikor a templomba mentek, s igy fényes nappal a, Várad Uttzai 
kapu előtt. az országúton bujálkodni akartak". Rátz János al-
peres védekező szavai arra. utaltak, hogy boros lévén "azt 
som tudta mit tsinált", s ezt a védekezőst, illetve az it-
tas állapotot minden bizonnyal, értékelte a biróság, amikor 
Rátz Jánost 24 pálca, Petri Máriát pedig ennek pondantja, 
azaz ugyanennyi korbácsütés kiállására kötelezte. 	. 
Befejezésül utolsó jogesetként emlitsünk meg még 
égyet, mely eltérően a többitől a részegség által hivatás-
'beli kötelességszegéshez vezetett, korszakunk első óvóbon, 
1825. február 12-én. 180 A felperesi inditvány szérint,, 
amely röviden vázolja a tényállást, az alperes, aki a 
"bádogos toronyban" harangozó volt, miután a vád tárgyává 
tett napon megrészegedett, "a Templom kúltsait elvesztet-
te, amely miatt ... másnap nem lehetvén kinyitni az ajtót, 
a nép a Templomba nem mehetett". A jelek szerint.a nép ré-
széről nagy felháborodást váltott ki ez az eset, amely • 
miatt a vakmerő alperosre, a.biróság kemény 30 pálcaütés 
elszenvedését rótta, melynek végrehajtási helyéül nem min-
den humor nélkül "istennek szeme előtt", a "Torony alatti" 
helyiséget jelölte ici. 
A bemutatott esetek alapján összefoglalásként ós 
szintézist alkotva megállapíthatjuk, hogy a debreceni bi-
rói gyakorlat nomcsak ismerte, hanem elismerte a részeg- 
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sógnok, illetve az alkoholnak azon hatását, hogy az az ór-
telmi, tudati tevékenységre bénitólag, a cselekvésre pedig 
sokszor felszabaditólag hat, s igy a büntetőjogi beszáini-
tás szempontjából semmi esetre sem közömbös. Az egyes esot-
csoportokban megnyilvánuló gyakorlat azt látszik igazolni, 
hogy bizonyos, veszélyességi fokában csekély jelentőségit 
tényállások mogvalósitása esetén, mint például a köznyuga-
lom megzavarása vagy a csekély értékit dologra nézve megva-
lósuló lopás esetén quasi beszámitást kizáró okként értékel-
te a részegséget, mig más, a törvény szerint is súlyosan 
minősülő esetekben kivétel nélkül minden alkalommal, a fenn-
állott részegséget enyhitő körülményként fogta fel. Igy meg-
állapithatjuk, hogy a debreceni magistratus egyes esetekben 
,/s ez az esetek nem is kis százalékát foglalja magában/ a 
részegsóget direkt beszámitást kizáró okként kezelte, s igy 
az ilyen állapotban cselekvőket gyakran büntetés kiszabása 
nélkül engedte szabadon. Példáink bizonysága szerint magát 
a részeg állapotot, illetve magát a részegséget is olmóle-
tilor elitölte, de a 25 esztendő alatt csupán egyetlen olyan 
i. télo t tel találkoztunk, ahol talán, áni oj yórtelmüen nem bi-
zonyithatóan e részegeskedésért szabta ki büntetését a bi-
róság. Elmondha#juk azonban azt, hogy a debreceni gyakorlat 
processuális vonatkozásban egy ponton találkozott városaink 
praktikumával, nevezetesen ott, hogy "A része; bünözőt ki-
józanodott állapotában büntették meg
„ . 181 
•i ;zek után fejezetünk végén csupán egy kérdés marad 
hátra, s ez az, hogy minek tulajdonitható ez a viszonyla-
tos eltérés vizsgált intézményünk vonatkozásában a debre-
ceni gyakorlat és az összohasonlitási alapul kinálkozó sze-
godi városi gyakorlat között? Erre rna(yarázatkónt, s egy-
ben a kérdésre fololve csak egy dolgot hozhatunk fel, azt, 
hogy annak ellenéré, hogy korszakunkban az alkoholizmus 
növekedése társadalmi problémává szélesedett, a debreceni 
szervezet nem ismerte fel ennek igazi jelentőségét ás ve-
szélyt, s csupán egy szervezetlen eseti küzdelem koreté- 
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ben próbált megoldást keresni vagy bízott ennek a beteg- 
ségnek is önmagától, beavatkozás nélkül gyógyuló voltában. 
Igy most a fejezet lezárásaként ismételten tisztelettel 
kell adóznunk a szegedi birák éleslátásának, akik felismer-
ve a veszélyt, hatékonyabban, a kor követelménycinek meg-
felelően vagy azon helyesen túlmutatva próbáltak ellene 
tenni. 
Kényszer, fenyegetés 
Feudális kori magánjogászaink a kényszer és fenye-
getés hatása alatt kötött szerződést semmisnek tekintet-
ték. Frank Ignác szerint az "erőhatalom vagy félelem által 
kizsarolt alkut maga a törvény.sonmiivé teszi: A minek oka 
többnyire ... a szabadság hiányában fekszik ..." 182 Egy 
másik megfogalmazás szerint, ha a félelmet kényszer vagy 
fenyegetés általazaz okozza "kivel kötősre léptem, s az 
erőszak ás félelem ellenállhatatlanok valénak, s a kötés 
törvényileg semmis és fólretétetl ►ető". 183 Szücs István 
debreceni jogtanár /aki 1846-balt tette közzé a "Kis tör-
vény vagy népszerű törvénytudomány" cimü ismoretterjesztő 
munkáját feudális kori magánjogászaink felfogásának meg-
felelően hangsúlyozza, hogy "A szerződéskötéshez mogkiván-
tatik, hogy önként egyezzenek meg /a szerződő felek/, egy-
mást ne kényszeritsék vagy meg ne csalják, mert ha ez tör- 
ténik a szerződést a biró által meg lehet orőtleniteni."
184 
Intézményünk, a kényszer és a fenyegetés büntetőjogi 
vonatkozásaival már István királyunk törvényeiben talál-
kozhatunk a házasságtörés vonatkozásában, majd később egy 
"konkrét esetben már I. Károly kijelentette, hogy a kény-
szer kizárja a büntetőjogi felelősséget, - mondván, hogy 
iidem filii Duruzlo infideles nostros non voluntarie, sed 
potentia coacti fuerint secuti, et ob hoc non debe re eos 
185 possessionibus suta privari".  
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A büntetőjog területón ez a jogelv vizsgált korsza-
kunkban már érvényesült, s ezt bizonyitja a jogkönyvek és 
t(;rvezotek közül többek között a "Codex Josephina I. része 
5. §-ának 0/ pontja, és II. részének 2. §-a". 186  Felvó te-
tett ez az intézmény az első 1795 -ös büntetőkódex-tervezet 
jogelvei közé is, hiszen e munkának bevezető /Printipia 
cimet viselő/ részének második alapelve egyértelműen ki-
mondja, hogy "senkinek nem lehet sommiféle cselekményt fel-
róni, csak akkor, ha azt szabadon követte el... A beszámi-
tást tehát ... az abszolut kényszer ... is akadalyozza". 187  
Diás oldalról megközelítve: "Minél nagyobb volt az elköve-
tő szabadsága a törvényben meghatározott cselekményekben 
és minél jobban megsértette azokat, annál nagyobbnak kell 
lennie a büntett beszámitásának is." 1II8 Ugyancsak az 1795-
ös tervezetet citálva, annak I. része XII. artikulusának 6. 
szakasza szerint a kényszer a beszámitás szempontjából ki-
zliró okot képez, ha tehát "a tettes a törvénnyel ellenkező 
tettét kényszerből vagy valamely leküzdhetetlen erő ösz-
tönzésére vállalta el"189 Hasonlóan rendelkezik az 1827. 
évi tervezet I. része VIII. cikkelyének 9. §-a is. Az 1843. 
évi javaslat is kizáró okként értékeli 73. szakaszának d/ 
pontjában a kényszert, s ki is mondja: "Minden beszámitás-
tól és büntetéstől menten maradnak: Azok, kiket a törvény 
szegésnek elkövetésére vagy ellenállhatatlan külső erőszak 
vagy fenyegetések kónyszerittettek". 190 Precizitásában e 
munka tovább megy az előzőeknél, mivel az alkalmazott kény-
szer irányzottságára is tekintettel meghatározza, hogy csak . 
az a fenyegetés minősül kizáró oknak, mely a megfenyegetett-
nek vagy hozzátartozóinak élete ellen irányul és olyan 
sulyu, amely el nem háritható. 
A tervezetekhez hasonló álláspontot fogadtak el mun-
káikban büntetőjogi szakiróink is a kényszer 6s a fenye-
getés büntetőjogi'megitélóse tekintetében. Szlemonios Pál 
szerint "somminemü büntetés alá nem vettethetnek" azok, 
akik "testi erőszak által kényszeritve, ... szabad elhatá- 
rozást kizáró cselekedetek által, szegtek meg valamelly. 
fenyitő törvényt". 191  Kicsit részletesebben vizsgálva szer- 
zőnk e kérdésben kimunkált álláspontját, megállapi tha t juk, 
hogy "Az igazságbeli büntetős-lágyitásnak"/Causae mitiga-
tionis poenarum e justita/ okai közé sorolja a "testi erő-
szaket" és az "ijesztésből származó fólelmet". Az erőszakot 
azért, mivel"az a tettnek önkényességét megosonkitja", a 
fenyegetést padig azért, mert az,•az abból származó félelem 
által, "a - tettnek szabad határozatuságát meggátolvóii, n*16-
lek szabadságát megszoritja". Mind  a. kényszernek:, mind. a fa- 
.nyeltetésnek azonban meghatározott fokúnak kell lennie ahhoz, 
hogy'a:"lágyitás okúul" szolgáljon. Nevezetesen; a kényszer 
.által elkövetett cselekmény csak akkor .nyer privilégiumot, 
ha a mozgató erőszak ."tetemes!' , "de mindazáltal-moh; is győz-
hető",.mig a fenyegetés általkeletkezett félelem intézmó-
nyünk szempontjából csak akkor bir relevanciával., ha.oz is . 
"tetemes", de nem annyira, "hogy a cselekvőt teljesen el-
kábitsa" , mit; második feltétel, hogy a fenyegetésre " a 
gonosztevő igazságos okot ne adott legyen", miü•vógozo.tül 
követelmény az, hogy a fenyegetés olyan tartalmú legyon' 
"mellyet vagy épen nem, vagy legalább igen nohezon kerül-
hetett volna ki". Ezek tehát az ugynevezett, lágyitó, a zaz 
onyhitó okok követelményeként kezelt feltótelek. A látgyitó 
körülmények mellett azonban Szlemenics P61 kitér a kizáró . 
ák feltételeire, mely a kényszernól olyan fokú ."testi erő-
szakot" jelent, mely elhárithatatlan és "meg nem. cyőzltotő", 
s igy a "cselekedetet puszta szonvedménnyé változtatja". 
.A-fenyegetős esetében, hogy az a beszámitús szempontjából 
kizáró okot képezzen, olyan fokú félelemkeltés szükséges, 
"mely teljesen elkábulttá tette a cselekvőt", a igy "cse-
lekedete szabad .tett nem lévén, gonosztettnek nem vétethe-
tik". Itt tehát mind a kényszer, mind a félelemkeltás szem 
pontjából a beszámitásra gyakorolt relevancia vonatkozásá-
ban egy "mennyiségi növekedéssel", mintegy felhalmozódással 
állunk szemben, mely okozatként egy új.minőségot, azaz 
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enyhitő vagy kizáró okot eredményez. A teljesség kedvbórt 
emlitsük meg, hogy a fenyegetésnél, illetve a félelemkeltés-
nél szerzőnk jelentős felismerést tesz, amikor a joggyakor-
lat számára eligazitéist adva jelentőséget tulajdonit a szUb-
jektiv oldalnak, s kijelenti, hogy "a félelem totemességének 
mo(,:itólésébon a Gonosztevőnek állapotját, korát, nemét, tes-
ti ós lelki erejét, szükségképpen tekintetbe" kell vonni. 
Igy tollát büntetőjogi szakirónk "Vuche tich Mátyás, 
Szlomenlcs Pál ős Szokolay István tanitásai egybehangzóan 
beszámitást kizáró körülményként kezelik a kónyszeritós és 
a fenyegetés legsulyosabb változatait, a "győzhetetlen eről-
tetőst", az absoluta coactio-t, az insuporabilis coaotio-t, 
az ellenállhatatlan és külső erőszakot, fenyegetőst, az 
absoluta vis-t, a "meg nem győzhető" testi erőszakot, vagy 
teljesen elkábitó" félelmet, amely ijesztésből származik, 
azt a fenyegetőst, amely azonnali "testet vagy öletet érdek-
18 ős máskép el nem háritható veszélyt" helyez kilátásba. 192 
Végezetül a tankönyv jellegü munkák sorában emlitsük meg 
Pauler Tivadar "Biintető jogtan"-ának intézményünket érintő 
megoldását, molybön. szerzőnk ötvözi a feudálisan hagyomá-
nyos szemléletet ós az újtapasztalatokat. Véleménye sze-
rint, mentő körülményként vehető figyilembe "az ellenállha-
tatlan kényszer /vis/, mely vagy physikai vagy lélektani 
/psyohikai/ lehet; az természeti okokból, akadályokból 
/vis maior/, melyeket elháritani nem lehet, vagy más embe-
rek erőszakoskodásaiból /vis absoluta/ származik és a kény-
szeritettre nézve a betudást teljesen kizárja". 193  Igy te-
hát a "montő körülmény" itt is mint beszámitást kizáró ok 
értókelhető. 
A büntotőtörvónyszéki jegyzőkönyvek vizsgálata alap-
ján - bár a rendelkezésünkre álló jogesetek száma csekély - 
elmondhatjuk, hogy a debreceni joggyakorlat figyelemmel a 
törvényszerkesztési munkák eredményeire, azok szellemében, 
a kényszert ós fenyegetőst beszámitást kizáró oknak tekin- 
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tette. Érdekes módon vizsgált korszakunk első két évtizedé-
ben a rendelkezésünkre á116 források alapján nem találhatunk 
olyan büntetőbirói itéletet, amelyben a kényszer, illetve 
fenyegetés mint kizáró ok szerepelt volna. 
Csupán egyetlen olyan tényesetre tudunk utalni, melynek ité-
lete 1847. április 17-én194 született, a amelynek alperese 
Nagy Sára Szűcs Gáborné volt. A tényállás szerint az alperes 
Nagy Sára férje, Szűcs Gábor, aki számadó kondás volt, az 
őrzésére bizott sertések közül többet "elsikkasztott", a hogy 
a büntetés alól kivonja magát, feleségével, az alperessel 
együtt Szoboszlóra szökött. A szökés után azonban mégis el-
fogták, s visszakisérték őket Debrecenbe, ahonnan Szűcs Gá-
bor újra megszökött, s felesége is elrejtőzött, azonban egy 
vásárón őt felismerték, s a szökés vádjával biróság elé ál-
litották. Az alperes nő védekező előadásában azzal mentette 
magát, hogy "őtet öléssel fenyegette férje", s ezért kény-
telen volt őt követni, a vele a városból elszökni. Ittte- 
hát .az öléssel való fenyegetés játszott szerepet, melyet a • 
debreceni birák értékelve, az alperes Nagy Sára Szűcs Gábor-
mét minden beszámitástól menten szabadon boosátották. 
Városunk judikaturájában '1823 és 1848 között csak ez-
zel a jogesettel találkoztunk vizsgált intézményünk szempont-
jából, ám ennyiből messzemenő következtetést levonni nehéz, 
a megalapozatlan dolog..Nsm hagyatkozhatunk itt másra, csak 
arra, hogy a vázolt büntetókódea-tervezetekre és magánmunkák-
ra alapozva elfogadjuk Debrecen város gyakorlatának is azt a 
praktikumot, amelyet más városok is követtek, igy Szeged is, 
a az ottani álláspontot idézve magunkévá tesszük, hogy a 
debreceni "bünfenyitő törvényszék 1/ nem csak az akaratot 
teljesen megsemmiaitő via absoluta-t, hanem az akaratot lé-
nyegesen befolyásoló via oompulsiva-t is beszámitást kizáró 
körülményként vette figyelembe, 2/ nem szabott ki büntetést, 
ha a fenyegetés a cimzett /vagy valószinüleg hozzátartozói/ 
életét, illetve vagyonának jelentős hányadát /.../ közvetle- 
nül veszélyeztette, 3/ . a kedvező megítélést csak azon vádlott. 
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részére tartotta fenn, aki véletlenül került olyan helyzetbe, 
amelyben a vele szemben alkalmazott erőszak vagy fenyegetés 
hatására bünoselekményt követett el." 195  Ugy gondoljuk,hogy 
az általunk bemutatott jogeset egy vonatkozásban az előzőek-
ben leirtakat maradéktalanul alátámasztják, s igy azt teljes 
egészében szellemiségében magunkénak vallhatjuk. 
Tévedés, nemtudás 
Feudális kori magánjogászaink korszakunkban a tévedés, 
nemtudás tekintetében, már egy kikristályosodott álláspontot 
fogalmaztak meg mondván, hogy: "Semmi sem ellenkezik annyira 
az alkudozók egyetértésével, mint a tévedés /error!, azaz: 
hibás /valósiebul eltávozó/ vélemény". 196 E nézet megfogalma-
zója Frank Ignáo "Az osztó igazság törvénye Magyarhonban" 
oimü munkájában egyben elhatárolóan kifejti, hogy "A tóve-
désben tudatlanság is fekszik, mindazáltal a kettő között 
különbség vagyon"197 mivel a "tudatlan" a valóságos, tény-
leges helyzetet nem ismeri, a tévedő pedig arról "a mit nem 
tud, ugy vélekedik, hogy tudja"1 98 Egyben feltétlenül em-
litést érdemel, hogy már idézett szerzőnk differenoiál a 
tévedés tipusai között, mivel az lehet "Error et ignorantia 
vel faoti est, vel juris". 199 Hasonló álláspontot képvisel 
e tárgyban Frank kortársa, Fogarasi János is.a "Magyar 
Közpolgári Törvénytudomány Elemei" cimii munkájában.
200 
Magánjogászaink mellett természetes módon korszakunk-
ra már biintetőjegászaink és a büntetőjogi kódexek és terve-
zetek is felvették intézményeik sorába a tévedést. Ezek át-
tekintése előtt emlitsük meg, hogy már a római jog elvül 
állitotta fel, hogy a jogban való tévedés mentségül nem 
szolgálhat: "Regula est, iuris quidem ignorantiam ouique 
nooere, faoti vero ignorantiam non nocere".
201 
Hazai törvényeink közül emlékezzünk meg a tévedés in-
tézménye tekintetében a Codex Josephina megoldásáról, mely 
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"I. része 5. §-ának f/ pontja és II. részének 2. §-a szerint 
nem számitható be 'a cselekmény, ha olyan "tévelygés" követ-
keztében került sor végrehajtására, "mellyet a Tévelygőnek 
vétekül tulajdonitani nem lehet", feltételezve, hogy egyéb-
ként szabadon és törvényesen járt volna el". 202 Az első ma-
gyar büntetőkódex-tervezet első alapelve jóllehet kimondja 
az annyira ismert és már általunk is idézett római jogi el-
vet, hogy a "törvény nem tudása általában senkit sem mente-
sit" 203 , ennek ellenére a tervezet második alapelve rögziti, 
hogy "A beszámitást ... a tévedés és a leküzdhetetlen igno-
rantia is akadályozza". zo4 Az 1795. évi javaslat részletező 
szabályaiban ismételten kitér erre az intézményre és XII. 
artikulusának 5. szakaszában kimondja, hogy "A ténybeli té-
vedés miatt: ha ti. olyan tévedés történt, hogy emiatt a 
tévedőnek semmiféle vétkességet nem lehet felróni, ha egyéb- 
ként a megengedett módón oselekedett". 205 Itt tehát a törvény-
alkotó a beszámitás szempontjából mint kizáró okot kezeli a 
tévedést, annak is ténybeli jellegét, ám ugyanakkor 15. sza-
kaszában a tervezet utal arra is, az idézett alapelvek szel-
lemében, hogy "A törvény nem tulságosan vétkes nem tudása" 
a büntettet enyhiti, különösen "tulságosan együgyű emberek 
esetében, akiknek a nevelése hiányos, avagy a süketeknél és 
a nőmáknál, akik nem eléggé képesek arra, hogy mutogatással 
ismerjék meg a törvény tiltó rendelkezéseit: ezen felül 
azoknál a külföldieknél, akik frissiben érkeztek meg hazánk-
ba. 206Igy tehát a kódex is differenciál két irányba, külön-
böztet ténybeli és jogi tévedés között, s ennek megfelelően 
az elsőt kizáró, mig az utóbbit büntetést enyhi tó okként 
kezeli, ugyanakkor elismeri, hogy "a törvény nem tudása 
senkit sem mentesit". 
"Az 1827. évi javaslat I. része VIII. artikulusának 7. §-a 
fenntartja a ténybeli, valamint a jogi nemtudás közötti kü-
lönböztetést, de mindkettőt beezámitást kizáró körülmény-
ként értékeli abban az esetben, ha legyőzhetetlenek. "207 
Végezetül a kódex-tervezetek sorában emlékezzünk meg az 
1843. évi szabályozás megoldásáról, amelynek 40. szakasza 
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szerint "Ha valamely törvény által tiltott szándékos cselek-
vés véletlenül, vagy tévedésből más személyt, vagy tárgyat 
ért, mellyre a cselekvőnek czélzata irányozva volt, szándé-
kosnak tekintik a bekövetkezett eredményt, de osak annyiban, 
a mennyiben az a sértett személynek vagy tárgynak tekinteti-
ből sulyosabb büntettet nem foglal magában, mint az lett 
volna, molly a cselekvőnek czélzatában volt" • 208 igy e meg-
oldás a szándék és a célzat arányától, illetve egymáshoz 
való viszonyától teszi függővé a beszámitás mértékét. Emlit-
sük meg azonban, hogy a jogi tévedést a büntetőjogi beszá-
mitás szempontjából nem tartja relevánsnak, mivel a "bünte-
tő törvények rendeletének nem tudása senkit a büntetés alól 
fel nem ment". 209  
I inlités t érdemelnek büntetőjogi szakiróink munkái is. 
Vuchetich Mátyás korával adekvát módon az 1795. évi "bün-
tetőtörvénykönyv-javaslat ismertetett rendelkezéseivel össz-
hangban a nemtudás jogi és ténybeli válfaját különitette el 
egymástól, mint irta: Ignorantia, aut iuris est, aut facti. 
Beszámitást teljesen kizáró sajátosságot csak a ténybeli 
nemtudáshoz füzött, ha a tévedés legyőzhetetlen /invinoi-
bilis/ volt és a cselekvő tettét szabadnak /megengedett-
nek/ gondolta". 210 Szlemenics pál az 1827. évi tervezet 
szellemében fogalmazta meg, hogy "kik el nem háritható akár 
törvényt, akár tettet érdeklő tudatlanságokban vagy tévelye-
désekben ... megszegtek valamely fenyitő törvényt "211, azok 
nem beintethetők. Szokolay István Szlemenicshez hasonlóan 
rögzitette álláspontját, nem tett különbséget a jogi és 
ténybeli tudatlanság között, s igy "azok, kik legyőzhetet-
len önhibájukon kivül tudatlanságból tettüket szabadnak, 
törvényesnek hiszik" 212 , kiesve a törvényi beszámitás alól, 
nem büntetődhetnek. Befejezésként megemlitjük még Pauler 
Tivadar álláspontját, aki szerint "A vétlen tévedés, midőn 
az a tettes cselekményére vonatkozik ... /error, ignorantia 
faoti/ beszámitást kizáró okot képez, de az a "tévedés, 
mely a törvény nemtudásából ered /ignorantia iuris/ mentő 
okul nem ezolgbthat". z13  
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Ezen álláspontok előrebocsátása után térjünk vissza 
szükebb hazánkba, Debrecenbe, s vizsgáljuk meg, hogy reform-
kori joggyakorlatunkban a tévedés "áldozatai" valóban ál-
dozatként álltak-e biráink szine előtt. Már most szeretnénk 
utalni arra, hogy a tévedésben elkövetett cselekmények so-
rában sokkal kevesebb az a tényleges ténybeli tévedés, amely 
a beszámitás megitélése, illetve kizárása szempontjából nem 
okozott nagy gondot Debrecen biráinak. 
A ténybeli tévedések /ignórantia faoti/ sorában a leg-
korábbi jogeset, amelyet most a helyen felidézünk, az 1827. 
március 10-1214  itélet szerint Fazekas János bíinpere volt. 
A vád szerint ez az alperes azért került a büntető tanács 
elé, mert "egy Össze olvasztott darab ezüst rudat vévén 
Johmsdorfer Ferentz nevű ezüst müveshez vitte eladni, ám az 
feljelentetést tett ellene, mondván, hogy annak vétele és 
eladása tilalmazott. Az alperes Fazekas János előadásában 
a maga védelmére elmondotta, hogy ő ezt a zsibvásárban vet-
te egy leánytól négy garason, s ugyanakkor idézve szavait 
előadta azt is, "hogy én nem ezüst, hanem czin gyanánt vet-
tem". Azáltal, hogy e védekező kijelentését tanuk által is 
bizonyitani tudta, a biróság valóként kezelte állitását, s 
pirongatás mellett büntetés kiszabása nélkül bocsátotta el 
az alperest. 
Szinte mesébe illő eset játszódott le városunkban 
1827. nyarán, melynek főszereplője Dombrava Mária volt, aki • 
egyébként László Mihály szolgálatfában állt. Gazdájától 
ebben az időben szökött el és többeknek is azzal fenyege-
tőzött, hogy kútba ugrik. Az élet véletlen iróniájaként, 
ugyanabban az időben találtak egy kutban egy női tetemet, 
akit az emlitett Dombrava Máriának véltek, s igy azt rend-
je-módja szerint el is temették. Ezt követően került elő 
az alperes leány, akit 1827. augusztus 4-én215 biróság elé 
állitottak azzal vádolván, hogy mikor azt a másik, most-
már ismeretlen leányt eltemették, majd "meg büszködve . fel-
ásták, felen volt, s nem jelentette magát, hogy őtet ne 
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keressék", igy ezért büntetést érdemel. Az alperes Dombrava 
Mária a felelősségre vonás során kijeleátette, hogy "én nem 
tudtam, hogy engem keresnek",.s igy ilyen értelemben a tör-
téntek ismerete alapján ténylegesen hivatkozhatott is a té-
vedésére, amelyet az itélő biróság is akceptált, és nem sza-
bott ki büntetést. 
A büntetés kiszabás tekintetében ehhez hasonlóan Kováts 
János felmentésével végződött az 1828. Junius 21-1216 tárgya- 
lósa, melyben az alperes ellen az a vád hozódott fel, hogy 
"passzus nélkül" ment el a városból. A forrásként rendelke-
zésünkre álló büntetótörvényszéki jegyzőkönyv azonban élénk 
vetitve a történteket felidézi, hogy Kováte János-abban a 
tudatban indult el szekerén Mezőkövesdre Sivó Sándornéval, 
akinek férje ott volt katona, s akinek egyébként az utiokmá-
nyai is rendben voltak, hogy Sivóné passzusába szabály sze-
rint beiratta a fuvaros nevét is, ám ennek hiánya csak Uj-
faluban egy igazoltatás során derült ki. Ettől függetlenül 
a birák értékelték és elfogadták a vádlott tévedésre hivat-
kozását, s felmentették a vád . alól. 
Még ugyanezen 1828. augusztus 1-én217 hozta ténybeli 
tévedés miatt felmentést jelentő határozatát a debreceni 
bünfenyitő.törvényszék Szabó István ügyében, aki Nagy Mi-
hálytól egy órát vásárolt 11 Wft-ért. Csak később derült 
ki, hogy ez az óra Molétoris Jánostól származott, s lopás 
útján került az értékesitőhöz, ém az mint sajátját adta 
tovább. Erre hivatkozott az alperes is, midőn kijelentette, 
hogy "nem tudta, hogy az óra lopott volt", s azt."igaz 
Jószágnak" tartva vásárolta meg. Igy az orgazdaság vádja 
alól felszabadulhatott, s csupán "vigyázatlanságért" piron-
gatódott. 
Feljelentési kötelezettség elmulasztása miatt került 
az iudex criminalis elé 1830. julius 16-ón 218 Kolda Antal 
debreceni suszter és Ilusotzki Mária Jamaskovits Jánosné. 
A vád szerint Csohán Károly, aki a "Gilányibéli Árendátor 
Áron Ábrahámnak Mészárosa" volt, mivel az árendával nem 
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tudott elszámolni, hogy e kötelezettség elől meneküljön, 
elszökött-a városból, ám hogy vagyonát biztonságba tudja, 
megkérté Ilusotzki Máriát, hogy négy sertését és egyéb "hol-
miját" helyezze biztonságba. Ilusotzki Mária Jamaskovitsné 
az emlitett sertéseket Kolda Antalhoz hajtotta azzal a ké-
réssel, hogy néhány napig, amig azokat el tudná adni, adjon 
azoknak helyet saját jószágai között. Kolda erre hajlandó-
nak is mutatkozott, s befogadta az állatokat. Ilyen körülmé 
nyek között fedezték fel Csohán Károly szökését, és ennek 
általunk is vázolt előzményét, melynek következtében Ilusotz-
ki Mária és Kolda Antal biróság elé kerültek azzal a váddal, 
hogy ők "Csohán Károly elszökését tudták és elősegélledték". 
Kolda, kinél a sertések megtaláltattak, a történeti tényállás 
szerint mentségül hozta fel, hogy ő a szökött adóst nem is 
ismeri, a a jószágokat is csupán Ilusotzki Mária kérésére, 
mint annak tulajdonát fogadta be. Ugyanakkor Ilusotzki Mária 
.Jamaskovits Jánosné kijelentette, hogy nem tudta a Csohán 
Károly szökésre való szándékát". Az itélet azt bizonyitja, 
hogy a biróság elfogadta az alperesek emlitett tévedésre va-
16 hivatkozását, mivel felmentette őket a vád alól. 
A XIX. század első felében elhatálmasodik és szerve-
zett bűnözés formájában jelentkézik a pénzhamisitási hullám, 
mely városunkat sem kerüli el az értékesités, illetve forga-
lombahozatal révén, s igy az 1840-es években több olyan jog-
esettel találkozhatunk, amelynek tárgya hamis pénz forgalom-
bahozatala. 
Az első ilyen esettel240. április 11 
_46219  találkoz-
tunk, melyben Szentzi Pál szerepelt alperesként, akit azzal 
vádoltak, hogy 1840. április 4-én a 56 házhoz vitt "egy ron-
gyos ... hamis 5 Ft-os váltó czédulát hogy azt felváltsa". 
E hamis bankóval fogódott el, s midőn számonkérték tőle an-
nak származását, Szentzi Pál elmondotta, "hogy azt gazdájá-
tól kapta felváltás végett ... de nem tudta, hogy hamis". 
Az elmondottak igazolására megkeresték áz alperes fiú gaz- 
dáját Kultsár Mihályt, aki a bankó származási helyét illetően 
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visszautalt Former Józsefre, aki Probszt Károlyt jelölte 
meg előző forrásként. Probszt előadta, hogy ő mint "pintzér 
vaosora árába Ambrus István Rites Ügyvédtől kapta", aki vi-
szont az "1840-es esztendőben esett téli vásárkor többrend-
beli vásárlásokat tévén, azon 5 Ft-os rongyos váltó ozédu-
lát nagyobb bankó felváltása alkalmaával kapta, de hogy ki-
től azt nem tudja". Itt tehát megszakad a pénz származási 
sora, s igy nem vezet el kószitőjéhez, de ez a perbe fogott 
alperes szempontjából mellékes körülményként kezelhető, hi-
szen őt, mint a bankó eredetiségében tévedésben levőt a bi-
róság felmentette. 
Hasonló eset fordult elő az 1840. Junius 13-i 220 íté-
let tanusága szerint 1840. Junius 12-én Istvándi Gáborral, 
aki Nagy Lajos asztalosnál inas lévén "az Asztalos Mester-
séghez - való olajat, enyvet akart a Riekl Ferentz fűszeres 
boltjában vásárolni, egy darab 1 Ft-os hamis váltó czédula" 
ellenében. Igy került Istvándi Gábor alperesként a debrece-
ni bünfenyitő törvényszék elé, ahol eredményesen védekez-
hetett azzal, hogy neki a kérdéses bankót "mint jó pénzt 
egy Oláh" adta, a közelebb mult kedden tengeri árába". 
1841. január 9-én 221 tárgyalt a debreceni itélő tanács 
újra hasonló esetet, s hozott itélotet Albert Julianna ellen, 
akinek "kezén egy hamis huszas találtatott mellyel ő a piatzon 
fel akart váltani". Az alperes leány elmondotta, hogy ezt a 
pénzt, egy számára ismeretlen asszony adta neki "osirke árá-
ban", s igy nem tudta, hogy az nem éredeti,hiszen ő azt Jó 
pénzként kapta, s e meggyőződésében adta tovább. Az ítélet 
szerint nem bizonyitható "hogy a nálla talált hamis huszast 
maga készitette volna, vagy azt mint hamisat tudva akarta 
volna elkölteni", ezért a vád alól feloldozva a biróság fel-
mentő itéle te t hozott. 
Az említett hamis pénz "forgalmazásával" kapcsolatos 
esetekben a debreceni itélőszék tehát minden esetben érté-
kelte azt a ténybeli tévedést, melyre a vádlottak hivatkoz-
tak, ám a Jegyzőkönyvek ide vonatkozó részei szerint egyetlen 
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án223 hozott itéletében, amelyre a későbbiekben még vissza 
fogunk térni, egyértelműen leszögezte, hogy a "tilalom nem 
tudásával magát nem mentheti" senki, azaz szakszerübb meg-
fogalmazásban, a jog nem tudása a felelősség alól senkit 
nem mentesit, ennek ellenére a rendelkezésünkre álló ada-
tok azt bizonyitják, hogy bizonyos esetekben, összhangban 
az 1795-ös büntetőkódex-tervezetnél mondottakkal, ha nem is 
kizáró okként, de a büntetés kiszabása szempontjából olykor 
enyhítő jelleggel kezelte e jogi tudatlanságot. 
Első esetként emlékezzünk meg az 1826. május 22_énzz4 
lefolytatott tárgyalásról, melynek vádlottja Ujvári György 
volt, aki ellen az a vád tétetett, hogy minden jogos indok 
és előtte nyitva álló lehetőség nélkül "Actionális Osztály-
ba" avatkozott. Nevezetesen, rekonstruálva atörténteket, 
miután Kováts István debreceni polgár végrendeletet tett, 
elhalálozott, a "Plum Legatumoknak executiojára nézve" az 
utcabeli szenátor Laky László kiküldetett. Az eltelt idő 
. alatt azonban az elhalt örökösei /suocesor/ az osztály el-
intézésére nézve instanciájukban "Emissiot" kértek, ám 
ahelyett, hogy megvárták volna annak törvényes elintézési 
idejét, a türelmetlen örökösök, az alperes Ujvári György 
befolyásolására, még az "Árvák Jussára nézve is osztályos 
edgyességet tsináltak". Minthogy pedig az árvák jussáról 
egyedül"tsak a Magistratus Uri Tagjainak a befolyásával, 
és az egészsznek helybe hagyásával lehet tractalni", e 
szabályokat kijátsza, s a tradicionálisan kialakult és jogi 
követelményeket semmibe véve, az emlitett alperes, a jegy-
zőkönyv szóhasználatával élve "ebbe a Jussba vágott, s igy 
kárt okozott az alperes Ujvári e per folyamán azzal a vé-
dekezett, hogy őt az örökösök kérték fel, a közöttük levő 
osztály elintézésére, s ő e kérelemnek, a büntetőtörvény-
széki jegyzőkönyv bizonyítása szerint a maga módján eleget 
is tett. Bár a felperes fiskus nyilatkozatában a vádlottat 
"e vakmerő tselekedetéért példásan" kívánta büntettetni, 
de az ítélő tanács, a bizonyitékok alapján kifejezésre 
Bár Debrecen büntető tanácsa egy 1841. szeptember 13- 
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juttatta azt a meggyőződését, "hogy az Alperesnek ezen tse-
lekedetét nem annyira az Alperes nyakasságának, vagy Tör-
vényes Jussokba való avatkozásának lehet tulajdonitani", ha-
nem inkább annak együgyiiségét állitva előtérbe hangsulyozta, 
hogy "az Alperes a dolgot voltaképpen nem értvén" avatkozott 
ebbe az osztályba. Igy a vádlott Ujvári György bár jelentős 
mértékben szegett törvényt, mégis - az itélet szerint - ered-
ményesen hivatkozhatott annak nem tudására, mert a biróság 
csupán pirongatta és estig áristomba tartotta e vigyázatla-
nul mások törvényes jogait sértő személyt. 
Hogy a végrendelkezés és az osztály nemcsak egyetlen 
esetben okozott bonyodalmat a tudatlanságból eredő tévedés 
miatt, azt bizonyithatja városunk egy másik, 1847. február 
27-én225 hozott itélete Barta Mária Szabó Jánosné, Barta 
Sára Farkas Jánosné és Sipos Erzsébet özv. Barta Ferencné, 
azaz a Barta familia ellen, akik a vád szerint a még akkor 
életben lévő, de azóta már elhalálozott mostohaapjuk Sziics 
Kis János "végrendeletét felbontani bátorkodtak". A vád-
lott személyek tehát kiváncsiságuktól motiváltan itt is 
a törvény ellen tettek, bár hangoztatták, hogy ők nem tud-
ták cselekedetük tilalmazott voltát. A biróság itéletében 
kiemelte, hogy Bartáék e tettükért ugyan "testi fenyítéket 
és börtönözést érdemelnének" ennek ellenére "tekintetbe 
vétetvén azonban együgyüségök" a jövendőre való intés mel-
lett büntetés kiszabása nélkül bocsátattak el. 
Városaink gazdasági, szervezeti életüket sokszor 
helyi jogalkotással, statutumokkal igyekeztek helyes me-
derbe terelni. Fenyitőbiróságunk előtt gyakran szerepel- 
tek vádlottként, a városi statutumok ellen cselekvő tilalom-
rontók is. Itt már elsőként megemlithetjük Koszorus Sárát 
ás férjét, akik a "Tekintetes Ns. Tanátsnak tilalma ellen 
az apró Nyilasba tavasz buzát" vetettek annak ellenére, 
hogy az 1827. április 14-én226 hozott itélet szerint, e 
tilalom többször is ki lett hirdetve. A perbefogott házas-
pár, bár hivatkozott arra, hogy mikor a tilalmat hirdették, 
nem voltak itthon,mégis a biróság három napi áristomra 
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ítélte őket, s arra, "hogy apró maggal be vetett földjét 
szántassa fel ujonnan és tengerivel vettesse be". 
Egy nyomtatásban is kiadott ős több izben is kihirde-
tett városi statutum arról rendelkezett, hogy az országos 
ős heti vásárok időszakán kívül 50Wft-os büntetés terhe 
mellett zsidó vallásu személyeknek szállást adni tilos. E 
rendelkezésth gyta figyelmen kiviül az 1828. január 12-i 227 
sententia szerint Király István, aki Borel Salamont az 
"Országos vásár ideje előtt a Házába bő fogad"-ta. Az al-
peres Király e figyelmetlenségét azzal indokolta, hogy nem 
tudott a tilalomról, ám mégis a statutum szerint - büntetődve 
25Uft-ban elmarasztalták. 
Ugyancsak városi tilalomszegésért kerültek a fenyitő-
szók elé 1843. április 26-án 228 Laitner Herman és Farkas 
Jakab, aki a külső vásárban "tilalmas béxbits játékot ját-
szottak, a közönséges nép megtsalásával". A két csaló ugyan 
hivatkozott arra, hogy "Nem tudtuk, hogy tilalmas játék a 
bérbits", ám az ítélő tanáos "nagyon tilalmas dolog"-nak 
minősitette az alperesek oselekedetét, mindazonáltal eny-
hitő körülményként vette figyelembe, hogy első esetben 
kapattak rajta a "tsupa vak szerentsóvel járó játékon", va-
lamint azt,hogy zsidók által engedtek rátenni, s ezért el-
szenvedett áristomuknak büntetésükbe tudásával, s a "játszó 
eszközüknek confiscaltatásával" elrettentő fenyités mellett 
szabadon bocsátották őket. 
Emlitsük meg végezetül idetartozóként, Szőke Mihály, 
Murvai Bálint és Szikszai András ügyét, mely 1841. szeptem-
ber 13-án229 fejeződött be. Mig az előző esetekben a már 
kihirdetett tilalomszegés vezetett eljárásra, addig ez a 
per azórt indult,mert az alperesek "mielőtt engedelmet 
nyertek volna marháiknak Cserére lett behajtása eránt" 
azokat engedély nélkül oda behajtották, s igy szegtők meg 
a városi tanács tilalmát. Hiába hivatkoztak a tilalom nem 
tudására, e szabályszegősért "a Polgári Ispotály részére 
fizetendő 12 Wft-ban" elmarasztalták őket. 
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Városunk gyakorlatában tömegével fordultak elő olyan 
esetek, amelyek az engedély nélküli, illetve a tilalom elle-
nére történő borméréssel voltak kaposolatban. 
Elsőként ide tartozóként emlitsük fel Szabó Istváné 
1827. január 17-r5123° való itéletét, aki a "Barom Vásár-
ban meleg bort árult a Statutum ellen". Hiába hivatkozott 
az alperes asszony, hogy "nem tudta, hogy az tilalmas", a 
biróság a statutum szerint "vakbor méréséért 40 Ft-ban" el-
marasztalta. 
A borméréssel kaposolatban emliti Sziics István hely-
történeti munkájában azt az 1833-ban Debrecenben megjelent 
kis eszmefuttatást, mely az "Elmélkedés a polgárok házánál 
való szabad bormérés szükséges és hasznos voltáról" oimet 
viseli. E tanulmány, mely egyébként Auer András tollából 
eredt, a már eddig is több izben bolygatott- szabad bormérés 
ügyét azon stadiumba juttatta" 231 , hogy 1834. Julius 22-én 
eltörölték a bormérés addig fennálló rendszerét, s bevezet-
ték a helyi körülményekhez jobban alkalmazkodó, illetve az 
annak Jobban megfelelő rendszert három évi próbaidőre, 
melynek lényege Semsey Jób királyi biztos által kidolgozva 
a következő volt: a "bormérési Jog gyakorolhatásáért 1-ső 
osztályban 50 forint, második osztályban 40 forint, 3-dik 
osztályban 30 frt, 4-dik osztályban 20 frt, 5-dik osztály-
ban 10 frt volt fizetendő. Vakbort mérők első, második, s 
harmadik izben 50, 100, 150 forintra biintettettek". z32 
Az igy átalakitott körülmények alapján•itélték el 1839. 
január 5-én233 Nagy Józsefet, aki "nem várván meg az Országos 
Vásár idejét, a bor mérést már ... Karátson 2-ik napján el-
kezdte". Az alperes védekező előadásában azt mondotta el, 
hogy "nem tudta az idejét, mikor lehet azon Csapszékbe a 
bor mérést kezdeni". S valóban ágy látszik, hogy birái el-
fogadták exculpatis-ját, mert felmentő itéletet hoztak az-
zal a kitétellel, s felvilágositás adással kiegészitve, hogy 
az alperes és a hozzá hasonló tilalomszegők a statutum nem 
ismerésére többé ne hivatkozhassanak,• a jogszabály szerint, 
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annak rendelkezését megismételve, mely szerint "a bor mére-
tés ideje mindenkor a vásár előhetót megelőző Szerdán kez-
dődhetvén, az a Nagy Vásár hetével végződik". 
Végezetül intézményiünk szempontjából utolsó jogeset-
ként emlékezzünk meg Kalmár Szikszai Károly peréről, mely 
1840. február 10-é11234 volt. A felperesi vád szerint az 
alperes a statutum ellenére boltjában "apró mértékkel, po-
hár számra" likört mért, s ezzel a pálinka árendátor jogait 
sértette. Kalmár Szikszai Károly forrónak találhatta lába 
alatt a talajt, mert védelmére ügyvédet fogadott, korszakunk 
egyik legtehetségesebb debreceni védőjét, Ónodi Szabó Péter 
személyében. Az alperes nevében ő fogalmazta meg a védeke-
zést, miszerint arról, hogy az emlitett italoknak "a fö-
szerekalmár boltokbani, apróbb mértékben való szabados árul-
hatása valaha tilalmazva volt" az alperes nem tud, mivel az 
a tilalom sem a "Kereskedői Társaság Gyülésében", sem  más 
törvényes uton" ki nem hirdettetett, s meg nem parantsol-
tatott", s ennélfogva e kereskedést ugy gyakorolta, mint 
amely törvényes és megengedett "háboritatlan példáktól bá-
torittatva, nem vakon, nem titkon". A minden bizonnyal jól 
megfizetett védő minden tudását latba vetve tárta és idéz-
te fel a biróság előtt az ártatlansága bizonyitására al-
kalmas tényeket, igy hivatkozott a "Kereskedői Privilegiu-
mok 25. Czikkelyének" szavaira, melynek summázta, hogy a 
kereskedő kalmárok boltjukban a kereskedéshez szükséges 
mindennemii árut tarthatnak és árulhatnak, amely eredetére 
nézve magyar, azaz "Országbeli portéka", igy a kérdéses ita-
lok mérése sem tilalmazott. Igy mivel a likörmérés szabad, 
nem sérthette az árendátor törvényesnek mondott jogát, mi-
vel annak bérleti és értékesitési lehetősége egyedül a "Pá-
linka méretés"-re korlátozódott, illetve arra engedélyezett. 
Ugyanakkor Ónodi Szabó Péter a vádlott kereskedő védekezé-
seként még azt is előadta, hogy ha a biróság ugy határozna, 
hogy "a kérdéses ital előadott mérése valóságos tilalom", 
akkor elismeri, hogy hibázott, de e botlás "tudatlanságából 
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s ártatlanságból" esett. A debreceni fenyitőszék ezek elő-
adása és meghallgatása után hozta meg "Salamoni itéletét", 
mely szerint Kalmár Szikszai Károly, ki "nem tudva azon 
/egyébként kihirdetett/ tilalmat, mely szerint a Liquerür-
nek pohár számra való osztogatása nem szabadmentségül 
vétetvén a Felperes Tiszti. Ügyvéd által kért büntetés alól 
feloldoztatik, s egyben példa•lehet arra, hogy a jogban va-
ló tévedés olykor mégis mentségül szolgálhat. 
Összegezve a fejezetünkben elmondottakat, a tévedés 
vonatkozásában megállapithatjuk, hogy a debreceni biinfenyi-
tő törvényszék az ignorantia factit kivétel nélktil minden 
esetben a büntetőjogi beszámítás szempontjából kizáró ok-
nak tekintette, s az igy oselekvőket a vád alól felmentette. 
Ami a jogban való tévedést, nerctudást illeti, ebben a kér-
désben a már említett 1795. évi kódex-tervezet megoldását 
igyekeztek a debreceni birák átültetni a gyakorlatba, igy 
a klasszikus római jogi elvet, hogy a jog nerctudása ment 
ségül nem szolgálhat, feloldva ténylegesen minden esetben 
a beszámítás szempontjából relevanciával bírónak tüntették 
fel. Igy az ignoranti iuris egyes esetekben direkt módon 
kizárta a beszámitást, s igy a ténybeli tévedéssel esett 
egy tekintet alá, különösen ha a tévedő együgyű, vagy tu-
datlan volt, avagy ha objektív körülmények gátolták a jogi 
rendelkezés vagy tilalom megismerésóben. 
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Jegyzetek 
1 E tanulmány része a szerzőnek a XIV. Országos Tudomá-
nyos Diákköri Konferencia állam- és jogtudományi szek-
ciójában különdíjban részesitett, majd jeles eredmény-
nyel egyetemi szakdolgozatként megvédett "A beszámítást 
kizáró és a büntetést megszüntető okok Debrecen város 
reformkori büntetőjogában /1825-1848/ /Szeged, 1978. 
204 p./ cimü munkájának, melynek egy további részlete 
"A gazda ős a mesterember parancsa, valamint a bünfenyi-
tőjog intézménye Debrecen város reformkori büntetőjogá-
ban /1825-1848/. Debrecenben sajtó alatt van "A Déri 
Múzeum Évkönyve 1981." cimü kiadványban. /Szerk: Dankó 
Imre, várható megjelenési éve: 1982./ 
E tanulmányban az alábbi forrásmunkákat használom, rájuk 
a szerző vezetéknevével, több munka esetén pedig a veze-
téknévvel ás a megjelenési évszámmal hivatkozom. 
HB. ML. IV. A. 1018/e 29-52. kötetek, 
Angyal Pál: A magyar büntetőjog tankönyve. /Bp. 1909./, 
Bónis György: Buda és Pest birósági gyakorlata a török 
kiüzése után 1686-1708. /Bp. 1962./, 
Bónis György: Középkori jogunk elemei. /Bp. 1973.1, 
Both Ödön: A beszámítást kizáró és a büntetést megszün-
tető okok Szeged város reformkori bi.inte tő jogában /1790-
1848/ /Szeged, 1963./ 
Degré Alajos: A Négyeskönyv büntetőjogi elvei. /Bp. 1936./ 
Payer László: Az 1843-iki büntetőjogi javaslatok anyag-
gyüjteménye I-IV. k. /Bp. 1896-1902./, 
Fogarassy János: Magyar közpolgári törvénytudomány elemei. 
/Pest, 1847./, 
Frank Ignác: Az osztó igazság törvénye Magyarhonban 
/Buda, 1845./ . 




Hajdu Lajos: Az első /1795-ös/ magyar büntetőkódex-
tervezet. /Bp. 1971./ 
Katona Géza: Bizonyitási eszközök a XVIII-XIX. század-
ban. /Bp. 1977./ 
Kárpáti Endre: Adalékok a magyarországi alkoholellenes 
küzdelemben. /Bp./ 	 . 
Krafft-Ebing Rikhárd: A törvényszéki elmekórtan tanköny-
ve. /Bp. 1891./, 
Moravosik Ernő: Gyakorlati elmekórtan. /Bp. 1897./ 
Pauler Tivadar: Büntetőjogtan. /Buda-Pest, 1872-1873./ 
Stépán Pál-Földes Vilmos: Küzdelem az alkoholizmus ellen. 
/Bp. 1966./ 
Szlemenios Pál: Fenyitő törvényszéki magyar törvény. 
/Buda, 1836./ . 
Szokolay István: Büntető jogban a oodificatio és tudo-
mány legújabb elvei szerint, különösen biráink és ügy-
védeink számára. /Pest, 1848./ 
Szűcs István: Kis törvény, vagy népszerü törvénytudo-
mány. /Debrecen, 1846./ 
Szücs István: Szabad Királyi Debrecen város történelme. 
I-II. kötet /Debrecen, 1871./ 
Tripartitum /Bp. 1894./ Kiadja a Magyar Tudományos Aka-
démia. 
A Hármaskönyv röviditése: Tr., a Négyeskönyvé pe-
dig Qu. Debrecen sz.kir.város bünfenyitő törvényszékének 
jegyzőkönyveire /FIajdu-Bihar megyei Levéltár IV.A. 1018/e 
29-52./ a jkv. rövidítéssel hivatkozom, s feltüntetem a 
napirendi pontot és a dátumot is. 
2 Both, 3. 1. 
3 Angyal, 377. 1. 
4 Both, 3. 1. 
5 Degré, 40. 1. Vö. Qu. II. rész 100. cikkely 
6 Tr. I. rész 111. cikkely 




































Fayer, I. köt. II. rész 29. 
Both, 	6. 	1. 
Szlemenics, 93. 1. 
Uo. 
Both, 	6. 1. 
Frank, 
Both, 	6. 1. 
Pauler, 	230. 	1. 	. 
Szlemenics, 133. 1. 
Jkv. 259. 1825. jun. 25. 
Jkv. 5. 1827. jan. 5. 
Jkv. 376. 1828. jul. 26. 
Jkv. 671. 1828. dec. 6. 
Jkv. 	333.  1830. Jul. 3. 
Jkv. 451. 1830. aug. 14. . 
Jkv. 118. 1839. ápr. 20. 
Jkv. 81. 1844. ápr. 6. 
Jkv. 176. 1845. szept. 6. 
Jkv. 224. 1845. okt. 	31. 
Jkv. 265. 1945. dec. 24. 
Jkv. 42. 1848. márc. 11. 
Jkv. 68. 1834. febr. 4. 
Jkv. 128. 1844. jun. 22. 
Jkv. 647. 1828. nov. 15. 
Jkv• 354. 1829. jul. 
Jkv. 32. 1826. jan. 21. 
Jkv : 662. 1830. dec. 4. 
Both, 13. 1. 
Uo. 
Tr. II. rész 23. cikkely 
Hajdu, 430. 1. 
Willis, /1962./ 97. 1. 
1. Vö. Pauler, 232. 1. 
-95- 
41 Szlemenios, 160. 1. 
42 Both, 11. 1. 
43 Uo. 
44 Jkv. 376. 1828. jul. 26. 
45 Jkv. 118. 1839 . ápr. 20. 
46 Both, 13-14. 1. 
47 Jkv. 1825. jun. 25. 
48 Jkv. 671. 1828. dec. 6. 
49 Jkv. 451. 1830. aug. 14 . 	. 
50 Jkv. 42. 1848. máro. 11. 
51 Jkv. 81. 1844. ápr. 6. 
52 Both, 15. 1. 	
. 	. . 
53 Both, 16-17. 1. 	- 
54 Both, 16. 1. . 
55 Both, 17. 1. 	 . 
56 Angyal, 404, 1. 
57 Both, 17. 1. 
58 Tr. I. rész 5 5. cikkely  
59 Tr. I. rész 124. cikkely 
60 Degré, 40 . 1.; vb. Qu. II.rész 60. oikkely 
61 Both, 17. 1. 
62 Bónis, 17. 1. 
63 Hajdu, 430 1.; vt3. 1975. évi tervezet I.r. XII.art. 
3. § 
64 Hajdu, 431. 1. 	. .. 	 . 
65 Both, 18. 1. - 
66 Fayer, I.köt. II.r. 27. 1. 
67 Both, 18. 1. 	 . 
68 Szlemenios, 72-73. 1. 
69 Szlemenios, 96 , 1 , 
70 Szokoly, 174. 1. 	. 
71 Jkv. 294. 1836. aug. 18. 
72 Jkv. 298. 1836. aug. 18. 	. 
73 Jkv. 122. 1839 . ápr. 20. . 
-96- 
74 Jkv. 35 . 1840. febr. 8. 
75 Szlemenios, 113-114. 1. 
76 Szlemenics, 114. 1. 
77 Szlemenics, 198. 1. 
78 	Jkv. 57 . 1840. febr. 20. 
79 Jkv. 193 . 1841. jun. 26. 
80 Jkv. 235 . 1846. nov. 14. 
' 81 Katona, 316. 1. 
82 Uo. 
83 Both, 21. 1. 
84 Uo. 
85 Bónis, 177 . 1. 
86 Szlemenios, 96. 1. 
87 Pauler, 234. 1. 
88 Jkv. 35 . 1840. febr. 8. 
89 Angyal, 406-407. 1. 
90 Jkv. 122. 18 39 . ápr. 20. 
91 Jkv. 35. 1840. febr. 8. 
92 Kraff t -L`bing, 354. 1. 
93 Moravcsik, 89 , 1. 
94 Both, 24. 1. 
95 Hajdu, 431. 1. 
96 Fayer, I.köt. II. r. 36. 1. 
97 Both, 24. 1. 
98 Szlemenica, 93-94. 1. 
99 Jkv. 425. 1828. aug. 9. 
100 Jkv. 449. 1828. aug. 24. 
101 Jkv. 654. 1830. nov. 27. 
102 Jkv. 351. 1833. jun. 28. 
103 Jkv. 280. 1837 . aug. 12. 
104 Jkv. 354. 1840. nov. 14. 
105 Jkv. 293 . 1842. okt. 22. 
106 Jkv. 110. 1843. máj. 13. 
107 Jkv. 123. 1844. jun. 15. 
- 97 - 
108 Jkv. 152. 1847. jul. 3. 
109 Jkv. 152. 1848. jul. 15. 
110 Jkv. 275 . 18 39 . aug. 17. 
111 Jkv. 246. 1843. nov. 11. 
112 Jkv. 380. 18 39 . nov. 16. 
113 Jkv. 47. 1847. febr. 27. 
114 Jkv. 272. 183 9 . aug. 17. 
115 Jkv. 2 37. 1840. aug. 1. 
116 Jkv. 10. 1847. máj. 1. 
117 Both, 27. 1. 
118 Stépán-Földes, 9. 1. 
119 Stépán-Földes, 22-23. 1. 
120 Kárpáti, 139 . 1. 
121 . Jkv. 208. 1825. máj. 7. 
122 Jkv. 295. 1826. aug. 26. 
123 Jkv. 15. 1831. jan. 15. 
124 Jkv. 556. 1834. deo. 22. 
125 Jkv. 144. 1844. jun. 8. 
126 Jkv. 364. 1826. okt. 7. 
127 Jkv. 44. 1830. jan. 18. 
128 Jkv. 195 . 1846. okt. 3. 
129 Jkv. 589. 1828. okt. 13. 
130 Jkv. 227. 1833. ápr. 24. 
131 Jkv. 22. 1830. jan. 17. 
132 Jkv. 300. 1839 . szept. 7. 
133 Jkv. 202. 1840. Jul. 3. 
134 Jkv. 248. 1829. máJ. 9. 
135 Jkv. 32. 1825. Jan. 15. 
136 Jkv. 256. 1832. máJ. 12. 
137 Jkv. 310. 1838. szept. 22. 
138 HaJdu, 431. 1. , 
139 Both, 3 5 . 1. 
140 Fayer, I.köt. II.r. 31. 1. 
141 Both, 31. 1. 
- 98 - 
142 Both, 35 . 1. 
143 Szlemenics, 93 . 1. 
144 Szlemenics, 92-93. 1. 
145. Szokolay, 176. 1.; vii. Both, 35. 1. 
146 Both, 36. 1. 
147 Jkv. 71. 1825. febr. 19. 
148 Jkv. 103. 1825. márc. 12. 
149 Jkv. 202. 1825. máj. 7. 
150 Jkv. 631. 1832. nov. 2. 
151 Both, 36. 1. 
152 Jkv. 208. 1825. máj. 7. 
153 Jkv. 334. 1827. jun. 2. 
154 Jkv. 248. 1829. máj. 9. 
155 Jkv. 185. 1832. ápr. 9. 
156 Jkv. 602. 18 33 . dec. 7. 
157 Jkv. 487. 1834. nov. 15. 
158 Jkv. 4 37. 183 5 . nov. 28. 
1 5 9 Jkv. 252. 18 39 . aug. 10. 
160 Jkv. 84. 1840. márc. 11. 
161 Jkv. 32. 1825. jan. 15. 
162 Jkv. 246. 1826. aug. 5. 
163 Jkv. 256. 1832. máj. 12. 
164 Jkv. 15. 1831. jan. 15. 
165 Jkv. 556. 1834. dec. 22. 
166 Jkv. 35 . 1842. jan. 29. 
167 Jkv. 114. 1844. jun. 8. 
168 Jkv. 364. 1826. okt. 7. 
169 Jkv. 44. 1830. jan. 18. 
170 Jkv. 187. 1843. jul. 29. 
171 Jkv. 53 . 1848. ápr. 1. 
172 Jkv. 598. 1828. okt. 13. 
173 Jkv. 277. 1833 . ápr. 24.  
174 Jkv. 229. 1826. aug. 26. 
175 Jkv. 234. 18 39 . jul. 27. 
176 Jkv. 300. 1839 . szept. 7. 
-99- 
177 Jkv. 378. 1841. deo. 23. 
178 Jkv. 19. 1829. jan. 10. 
179 Jkv. 59. 1825. febr. 12. 
180 Jkv. 220. 1841. Jul. 24. 
181 Both, 43. 1. 
182 Frank, /1845/ 555. 1. 
183 Fogarassy, 219. 1. 
184 Szücs /1846/, 60. 1. 
185 Bónis /1973/, 136. 1. 
186 Both, 43. 1. 
187 HaJdú, 391. 1. 
188 Uo. 391-392. 1. 
189 uo. 43o. 1. 
190 Fayer, I.köt. II.r. 27. 1. 
191 Szlemenioa, 73. 1. 
192 Both, 43. 1. 
193 Pauler, 238. 1. 
194 Jkv. 90. 1847. ápr. 17. 
195 Both, 47. 1. 
196 Frank, 551. 1. 
'197 Uo. 553. 1. 
198 Uo. 	. 
199 Uo. 
200 Fogarassy, 219-220. 1. 
201 Pauler, 238. 1. 
202 Both, 47. 1. 
203 Hajdú, 391. 1. 
204 Uo. 
205 Uo. 430. 1. 
206 Uo. 431. 1. 
207 Both, 48. 1. 
208 Fayer, 1/2. 21. 1. 
209 Fayer, I/2. 31. 1. 
210 Both, 48. 1. 
- 100 - 
211 Szlemenics, 73. 1. 
212 Szokolay, 178. 1. 
213 Pauler, 237. 1. 
214 Jkv. 207. 1827. máro. 10. 
215 Jkv. 443. 1827. aug. 4. 
216 Jkv. 327. 1828. jun. 21. 
217 Jkv. 391. 1828. aug. 1. 
218 Jkv. 386. 1830. jul. 16. 
219 Jkv. 117. 1840. ápr.11. 
220 Jkv. 190. 1840. jun. 13. 
221 Jkv. 10. 1841. jan. 9. 
222 HF3mL IV. A. 1011/e.: 27603/1846. számu helytartó-
tanácsi határozat 
223 Jkv. 268. 1841. szept. 13. 
224 Jkv. 173. 1826. máj. 22. 
225 Jkv. 44. 1847. febr. 27. 
226 Jkv. 252. 1827. ápr. 14. 
227 Jkv. 17. 1828. jan. 12. 
228 Jkv. 93 . 1843. ápr. 26. 
229 Jkv. 268. 1841. szept. 13. 
230 Jkv. 36. 1827. jan. 17. 
231 Sziics, /1871./ III.köt. 861. 1. 
232 Uo. 862. 1. 
233 Jkv. 7. 183 9 . jan. 5. 
234 Jkv. 45. 1840. febr. 10. 
